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Vorwort. 


Chriftentum und Bibelkritik find Themata, die mich ſchon 
lange bejchäftigen. Bor fünfundzwanzig Jahren veröffent- 
lichte ich bereits im „Kosmos“ eine Abhandlung über die 
„Entitehung der biblifchen Urgejchichte”, und zwei Jahre 
fpäter in der „Neuen Zeit“ eine über die „Entjtehung des 
Chriſtentums“. Es iſt alfo eine alte Liebe, zu der ich bier 
zurüdfehre. Die Veranlaſſung dazu wurde gegeben, als 
eine zweite Auflage meiner „Vorläufer des Sozialismus” 
wünjchensmwert erfchien. 

Die Kritik diefes Buches, joweit fie mir zu Geficht ge- 
kommen ift, hatte hauptſächlich die Einleitung bemängelt, 
in der ich den Kommunismus des Ürchriftentums furz kenn⸗ 
zeichnete: Das jei eine Auffafjung, die vor den neuejten 
Ergebnifjen der Forſchung nicht ftandhalten könne. 

Bald nad) folchen Krititen wurde aber auch, namentlich 
aus dem Munde des Genofjen Göhre, verkündet, jene zuerft 
von Bruno Bauer verfochtene und dann in wejentlichen Bunt: 
ten von Mehring und mir afzeptierte Auffaſſung fei überholt, 
der ich jchon 1885 Ausdrud gegeben, daß über die Perjon 
Jeſu gar nichts Beftimmtes zu fagen fei und das Chriften- 
tum ohne Heranziehung diejer Perſon erklärt werden könne. 

Ich wollte daher eine Neuauflage meines Buches, das 
vor dreizehn Jahren erfchienen war, nicht bewerfitelligen, 
ohne meine durch ältere Studien gemonnenen Anfchauungen 
vom Ehrijtentum einer Nachprüfung an der Hand der neueften 
Literatur darüber unterzogen zu haben. 

Sch Tam dabei zu dem angenehmen Ergebnis, daß ich 
nicht3 zu revidieren habe. Wohl aber eröffneten mir die 
jüngeren Forſchungen eine Fülle neuer Gefichtspunfte und 
Anregungen, jo daß aus der Nachprüfung meiner Einleitung 
zu den „Borläufern“ ein ganzes neues Buch erwuchs. 
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Natürlich beanfpruche ich nicht, den Gegenftand zu er— 
ſchöpfen. Dazu ift er zu viefenhaft. Ich bin zufrieden, wenn 
es mir gelungen ift, zum Verftändnis jener Seiten des Chriften- 
tums beizutragen, die mir vom Standpunfte der materializ 
ſtiſchen Geſchichtsauffaſſung als die entjcheidenden erſcheinen. 

Ich kann mich ficher auch an Gelehrfamteit in Fragen 
der Neligionsgefchichte mit den Theologen nicht meſſen, die 
deren Studium zu ihrer Lebensaufgabe gemacht haben, 
während ich daS vorliegende Buch in den Mußeftunden zu 
ſchreiben hatte, die redaktionelle und politijche Tätigkeit mir 
in einer Zeit ließen, in der die Gegenwart jeden an den 
modernen Klafjenfämpfen teilnehmenden Menjchen völlig 
gefangen nahm, fo daß für die Vergangenheit faum Platz 
blieb: in der Zeit, die zwifchen dem Beginn der ruſſiſchen 
und dem Ausbruch der türkifchen Revolution Liegt. 

Aber vielleicht ift es gerade meine intenfive Beſchäftigung 
mit dem Klaſſenkampf des Proletariats, wodurch mir Einblide 
in das Weſen des Ucchriftentums ermöglicht werden, die den 
Profeſſoren der Theologie und Religionsgefchichte ferne liegen. 

J. J. Rouſſeau jagt einmal in feiner „Qulie“: 

Ich finde, es ift eine Narrheit, die Gefelljchaft (le monde) 
als bloher Zufchauer ftudieren zu wollen. Derjenige, der bloß 
beobachten will, beobachtet nichts, denn da er unnüß bei den 
Gefchäften ift und Läftig bei den Vergnügungen, wird er zu nichts 
zugezogen. Man fieht das Handeln der anderen nur in dem 
Mate, in dem man felbjt handelt. In der Schule der Welt 
wie in der ber Liebe muß man mit der praftifchen Ausübung 
deſſen anfangen, was man erlernen will“ (Zweiter Teil, 17. Brief). 

Man kann diejen Sag vom Studium der Menfchen, auf 
das er hier befchränkt wird, auf die Erforſchung aller Dinge 
ausdehnen, Nirgends kommt man weit mit bloßem Zufehen 
ohne praftijches Eingreifen. Das gilt jogar von der Er— 
forſchung jo weit entfernter Dinge wie der Sterne. Wo 
wäre die Ajtronomie, wenn fie fih auf reines Beobachten 
bejchränfte, wenn fie fich nicht mit der Praxis verbände, 
mit dem Teleſkop, dev Speftralanalyje, der Photographie! 
Aber noch mehr gilt das von den irdifchen Dingen, denen 
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unfere Praxis ganz anders an den Leib rücken kann als 
bloßes Zufehen. Was uns das veine Anfchauen von ihmen 
lehrt, ift blutwenig im Vergleich zu dem, was wir durch unſer 
praftifches Wirken auf diefe Dinge und mit diejen Dingen 
erfahren. Man denke nur an die ungeheure Bedeutung, die 
das Experiment in der Naturwiſſenſchaft erlangt hat. 

In der menfchlichen Gefellfchaft find Experimente als Mittel 
ihrer Erkenntnis ausgejchloffen, aber deswegen fpielt die praf- 
tifche Betätigung des Forfchers hier keineswegs eine weniger 
bedeutende Rolle, freilich nur unter den Vorausfegungen, die 
allein auch das Experiment zu einem fruchtbaren gejtalten. 
Diefe Vorausfegungen find die Kenntnis der wichtigften Er— 
fahrungen, die andere Forfcher ſchon vorher gemacht, und die 
Vertrautheit mit einer wiffenjchaftlichen Methode, die den 
Blick für das Mejentliche jeder Erſcheinung ſchärft, es er- 
möglicht, das Wejentliche vom Unweſentlichen zu ſcheiden und 
das Gemeinfame in verjchiedenen Erfahrungen zu entdecken, 

Ein Denker, der mit diefen Vorausfegungen ausgerüftet 
an das Studium eines Gebietes geht, auf dem er auch 
praftijch tätig ift, wird dabei leicht zu Exgebniffen gelangen 
tönnen, die ihm als bloßem Zufeher unzugänglich blieben. 

Das gilt nicht zum wenigjten von dev Gefchichte. Ein praf- 
tifcher Bolitifer wird politifche Gejchichte, bei gentigender wiſſen⸗ 
Tchaftlicher Worbildung, leichter begreifen und ſich eher in ihr 
zurechtfinden als ein Stubengelehrter, der mit den treibenden 
Kräften der Politik nie die geringfte praktiche Bekanntſchaft 
gemacht hat. Namentlich dann wird der Forjcher durch jeine 
praftifche Erfahrung begünftigt werden, wenn es jich um die 
Erforſchung einer Bewegung jener Klaſſe handelt, in der er 
jelbft wirkt, mit deren Eigenart er aufs bejte vertraut iſt. 

Das kam bisher freilich faſt ausſchließlich den befigenden 
Klaſſen zugute, die die Wiſſenſchaft monopolifierten. Die 
Bewegungen der unteren Volfstlaffen Haben noch wenige 
verftändnisvolle Erforſcher gefunden, 

Das Chriftentum war in feinen Anfängen unzweifelhaft 
eine Bewegung beſitzloſer Schichten der verjchiedenften Art, 
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die man unter dem Namen Proletarier zuſammenfaſſen darf, 
wenn man unter dieſem Ausdruc nicht Lohnarbeiter allein 
verfteht. Wer die moderne Bewegung des Proletariats und 
das Gemeinfame ihrer Eigenart in den verjchiedenen Ländern. 
durch praktifche Mitarbeit kennt, wer als Mittämpfer des 
Proletariats deſſen Fühlen und Sehnen mitempfinden ges 
lernt hat, darf wohl erwarten, auch in den Anfängen des 
Chriſtentums vieles leichter begreifen zu können als Gelehrte, 
die das Proletariat ſtets nur von dev Ferne betrachtet haben. 

Wenn ſich aber der wifjenfchaftlich gejchulte praktifche 
Politiker vor dem bloßen Buchgelehrten bei der Gejchicht- 
ſchreibung in vielem begünjtigt fieht, jo wird dies freilich 
oft num zu leicht wettgemacht dadurch, daß der praftiiche 
Politiker jtärkeren Verjuchungen unterliegt als der melt- 
fremde Büchermenjch, die jeine Unbefangenheit trüben. Zwei 
Gefahren find es insbefondere, welche die Geſchichtſchreibung 
der praftifchen Polititer mehr als die anderer Forjcher bes 
drohen: Einmal die Verfuchung, die Vergangenheit ganz 
nach dem Bilde der Gegenwart zu modeln, und dann das 
Streben, die Vergangenheit jo zu jehen, wie «8 den Be- 
dürfniffen der Gegenwartspolitif entjpricht. 

Vor diejen Gefahren fühlen wir Sozialiften, joweit wir 
Marriften find, uns jedoch jehr geſchützt Durch die mit unferem 
proletarifchen Standpuntt in Zufammenhang jtehende mate⸗ 
rialiſtiſche Gejchichtsauffafjung. 

Die herfömmliche Geſchichtsauffaſſung ſieht in den poli= 
tifchen Bewegungen nur den Kampf um beftimmte politijche 
Einrichtungen — Monarchie, Ariftofratie, Demokratie uſw. —, 
die wieder das Refultat bejtimmter ethiſcher Ideen und Be- 
ftrebungen find. Bleibt man dabei ftehen, jucht man nicht 
nach dem Grunde diefer Ideen, Beſtrebungen und Einrich- 
tungen, dann wird man leicht finden, daß fie im Laufe der 
Sahrhunderte fich nur äußerlich wandeln, im Kerne aber 
die gleichen bleiben; daß es diejelben Ideen, Beſtrebungen 
und Einrichtungen find, die immer wiederfehren, daß die 
ganze Gejchichte ein umunterbrochenes Streben nach Freiheit 
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und Gleichheit darjtellt, das immer wieder auf Unfreiheit 
und Ungleichheit ftößt, nie zu verwirklichen, aber auch nie 
gänzlich auszuvotten ift. 

Haben einmal irgendwo Kämpfer für Freiheit und Gleich: 
beit gefiegt, jo wandelt ſich ihr Sieg in die Begründung 
neuer Unfreiheit und Ungleichheit. Sofort erjtehen aber auch 
wieder neue Kämpfer für Freiheit und Gleichheit. 

Die ganze Gejchichte exjcheint jo als ein Kreislauf, der 
immer wieder in fich ſelbſt zurückkehrt, eine ewige Wieder 
holung derjelben Kämpfe, wobei nur die Koſtüme wechjeln, 
ohne daß die Menjchheit vom Flede tommt. 

Wer diefe Auffafjung teilt, wird ſtets gemeigt jein, die 
Vergangenheit nach dem Bilde der Gegenwart zu malen, 
und wird, je befjer er die Menfchen der Gegenwart kennt, 
um fo eher auch die dev Vorzeit nach ihrem Mufter formen. 

Dem wirkt eine Gejchichtsauffafjung entgegen, die bei der 
Betrachtung der gefellichaftlichen Ideen nicht ftehen bleibt, ſon⸗ 
dern deren Urjachen in den tiefften Grundlagen der Gejell- 
ſchaft zu erforſchen ſucht. Sie ftößt dabei immer wieder auf die 
Produftionsmweife, die wieder in letzter Linie vom Stande der 
Technik, wenn auch keineswegs von diejer allein, abhängt. 

Sobald wir an die Erforſchung der Technit und dann 
der Produftionsweifen der Vorzeit gehen, verjchwindet jo- 
fort die Anjchauung, als wiederhole fich auf der Welten— 
bühne immer wieder diejelbe Tragilomödie. Die Wirtjchaft 
der Menjchen weiſt eine tete, wenn auch feineswegs unz 
unterbrochene und in gerader Linie vor fich gehende Ent 
wielung von niedrigen zu höheren Formen auf. Haben wir 
aber die wirtjchaftlichen Verhältniffe der Menfchen in den 
verjchiedenen hiſtoriſchen Perioden erforjcht, dann verſchwindet 
auch fofort der Schein der ewigen Wiederkehr der gleichen 
Ideen, Beitrebungen und politijchen Einrichtungen, Man jieht 
dann, daß diejelben Worte im Laufe der Jahrhunderte ihven 
Sinn ändern, daß Ideen und Einrichtungen, die einander 
äußerlich gleichen, einen verjchiedenen Anhalt haben, weil 
fie den Bedürfniffen verfchiedener Klafjen unter verfchiedenen 
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Bedingungen entjpringen. Die Freiheit, nach der der moderne 
Proletarier verlangt, ift eine andere als die, welche die Ver— 
treter des dritten Standes 1789 anftrebten, und diefe wieder 
war geumdverfchieden von der Freiheit, für welche zu Be 
ginn der Reformation die deutſche Reichsritterichaft kämpfte. 

Sobald man die politifchen Kämpfe nicht mehr als bloße 
Kämpfe um abjtrafte Ideen oder politifche Einrichtungen 
auffaßt, jondern ihre ötonomifche Grundlage bloßlegt, fieht 
man jofort, daß bier, ebenjo wie in der Technik und der 
Produftionsiweife, eine ftete Entwichung zu neuen Formen 
vor fich geht, daß Teine Epoche völlig der anderen gleicht, 
daß diejelben Schlachtrufe und diefelben Argumente zu ver 
jchiedenen Beiten ſehr Verſchiedenes bedeuten. 

Wenn der proletarifche Standpunft es gejtattet, diejenigen 
Seiten des Ucchriftentums, die e3 mit der modernen Be 
wegung des Proletariats gemein hat, leichter zu begreifen, 
als es bürgerlichen Forjchern möglich ift, jo bewahrt die 
aus der materialiftiichen Gejchichtsauffaffung entjpringende 
Betonung der ölonomiſchen Verhältniffe davor, über der 
Erlkenntnis der gemeinfamen Züge die Eigenart des antiken 
Proletariats zu vergejfen, die aus feiner bejonderen ökono— 
mifchen Situation entjprang und die bei aller Gemeinſamkeit 
jo vieler Züge doch jein Streben jo grundverjchieden von 
dem des modernen Proletariats formte. 

Indem uns die marziftiiche Gejchichtsauffaffung vor der 
Gefahr ſchützt, die Vergangenheit mit dem Maßſtabe der 
Gegenwart zu mefjen und unjeren Blick für die Bejonder- 
heit jedes Zeitalters und jedes Volkes jchärft, entzieht fie 
uns aber auch der anderen Gefahr, die Darjtellung der 
Vorzeit dem praktifchen Intereſſe anzupaſſen, das man 
in der Gegenwart verficht. 

Sicher wird fich ein ehrlicher Menfch, welches immer fein 
Standpuntt jein mag, nicht zu einer bewußten Fälfchung der 
Vergangenheit verleiten laſſen. Aber nirgends ift Unbefangen- 
heit des Forjchers notwendiger als in den Geſellſchaftswiſſen— 
ichaften, und nirgends ift fie ſchwieriger zu erreichen. 
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Die Aufgabe der Wiffenfchaft befteht eben nicht darin, 
einfach darzuſtellen was ift, eine naturgetreue Photographie 
der Wirklichkeit zu geben, jo daß jeder normal organifierte 
Beobachter dasjelbe Bild erzielt. Die Aufgabe der Wiſſen— 
ſchaft befteht darin, aus der verwirrenden „Fülle der Gefichte*, 
der Erjcheinungen, das Allgemeine, das Wefentliche heraus» 
zuholen und dadurch einen Leitfaden zu fchaffen, an deſſen 
Hand man fich im Labyrinth der Wirklichkeit zuvechtfindet. 

Die Aufgabe der Kunft ift übrigens eine ähnliche. Auch 
fie hat nicht einfach eine Photographie der Wirklichkeit zu 
liefern, jondern der Künftler hat das wiederzugeben, was 
ihm an der Wirklichkeit, die er jchildern will, als das 
Weſentliche, das Charakteriftifche erjcheint. Der Unterjchied 
zroifchen Kunſt und Wiſſenſchaft bejteht darin, daß der 
Künftler das Wejentliche finnlich erfaßbar darjtellt und da- 
durch feine Wirkungen erzielt, indes der Denker das Wer 
jentliche als Begriff, als Abjtraktion zur Darftellung bringt. 

Je fomplizierter eine Erſcheinung und je geringer die 
Zahl der Erfcheinungen, mit denen die eine zu vergleichen 
it, defto jehroieriger, das Wefentliche in ihr von dem Zu: 
fälligen zu fondern, deſto mehr wird die ſubjeltive Eigenart 
des Forjchers und Darftellers dabei zur Geltung kommen. 
Deſto unerläßlicher aber auch die Klarheit und Unbefangen- 
heit feines Blicks. 

Nun gibt e8 wohl feine fompliziertere Erſcheinung als 
die menschliche Gefellfchaft, die Geſellſchaft von Menjchen, 
von denen jeder einzelne jchon komplizierter ift als jedes 
andere Weſen, das wir fenmen. Und dabei ijt die Zahl 
der miteinander vergleichbaren gefellichaftlichen Orga— 
nismen der gleichen Entwidlungsitufe eine velativ äußerft 
geringe. Kein Wunder, daß die wiſſenſchaftliche Erforſchung 
der Geſellſchaft ſpäter beginnt als die eines anderen Ges 
bietS unferer Erfahrung, fein Wunder auch, daß gerade 
hier die Anfchauungen der Forjcher weiter auseinandergehen 
als anderswo. Dieſe Schwierigleiten werden aber noch 
enorm vergrößert dann, wenn, wie das bei den Wiſſen— 
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ſchaften von der Gefellichaft jo häufig der Fall ift, die ver- 
ſchiedenen Forſcher in ſehr verjchiedener, oft gegenfäglicher 
Weife an dem Ergebnis ihrer Forſchungen praftijch inter- 
ejfiert find, wobei dies praftifche Intereſſe kein perjönliches 
zu jein braucht, ein jehr jachliches Klaſſenintereſſe fein kann. 

Es ift offenbar ganz unmöglich, die Unbefangenheit gegen⸗ 
über der Vergangenheit zu bewahren, wenn man an den 
gejellfchaftlichen Gegenfägen und Kämpfen feiner Zeit in 
irgend einer Weiſe ein Intereſſe nimmt und gleichzeitig in 
diefen Erjeheinungen der Gegenwart eine Wiederholung der 
Gegenjäge und Kämpfe der Vergangenheit ſieht. Lebtere 
werden nun Präzedenzfälle, die die Nechtfertigung oder 
Verurteilung jener in fich jchließen, von der Beurteilung 
der Vergangenheit hängt jet die der Gegenwart ab. Wer, 
dem feine Sache teuer ift, Fönnte da unbefangen bleiben? 
Je mehr er an ihr hängt, defto wichtiger werden ihm in der 
Vergangenheit jene Tatjachen erjcheinen, und er wird fie als 
wejentliche hervorheben, die den eigenen Standpuntt zu 
ftüßen ſcheinen, indes ex Tatjachen, die das Gegenteil zu 
bezeugen jcheinen, als unmejentliche in den Hintergrund 
jchieben wird. Der Forfcher wird zum Moraliften oder 
Advofaten, der bejtimmte Exjcheinungen der Vergangenheit 
verherrlicht oder brandmarkt, weil er ähnlichen Erſchei— 
nungen der Gegenwart — Kirche, Monarchie, Demokratie uſw. 
— entweder als Verteidiger oder als Feind gegenüberjteht. 

Ganz anders dagegen, wenn man auf Grund ökono— 
miſcher Einficht erkennt, daß nichts in der Gefchichte ſich 
wiederholt, daß die ökonomijchen Verhältnifje der Ver— 
gangenheit unmwiederbringlich dahin find, daß die früheren 
Gegenjäge und Kämpfe der Klaffen weſentlich verjchieden 
find von den heutigen, daß daher auch die modernen Eins 
richtungen und Ideen bei aller äußerlichen Übereinftimmung 
mit denen der Vergangenheit doch einen ganz anderen In— 
halt haben als dieje. Man ſieht nun ein, daß jede Zeit 
mit ihrem eigenen Maße zu mefjen ift, daß die Bejtrebungen 
der Gegenwart durch die Verhältniſſe der Gegenwart zu 
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begründen find, daß Erfolge oder Miferfolge der Ver— 
gangenheit darüber an fich jehr wenig jagen, daß die ein- 
fache Berufung auf die Vergangenheit zur Rechtfertigung 
von Forderungen der Gegenwart direkt irreführend werben 
Tann. Das haben Demokraten und Proletarier Frankreichs 
im legten Jahrhundert oft genug erfahren, wenn fie fich 
mehr auf die „Lehren“ der franzöfifchen Nevolution als auf 
die Einficht in die bejtehenden Klaffenverhältniffe ſtützten. 

Wer auf dem Standpunft der-materialiftifchen Gejchichts- 
auffaffung jteht, der vermag die Vergangenheit mit vollfter 
Unbefangenheit anzujehen, auch wenn ev an den praktifchen 
Kämpfen der Gegenwart den lebhafteften Anteil nimmt. 
"Die Praxis kann feinen Blie für viele Erſcheinungen der 
Vergangenheit nur noch ſchärfen, nicht mehr trüben. 

So bin aud ich an die Darftellung dev Wurzeln des 
Urchriftentums gegangen ohne die Abjicht, es zu verhimmeln 
oder zu brandmarfen, jondern nur mit dem Streben, es zu 
begreifen. Ich mußte, zu welchen Nejultaten immer ich 
fommen mochte, die Sache, für die ich kämpfe, fonnte darunter 
nicht leiden. Wie immer mir die Proletarier der Kaiferzeit 
erſchienen, welches immer ihre Beftrebungen und deren Re— 
jultate jein mochten, fie waren jedenfalls völlig verſchieden 
von dem modernen Proletariat, das in einer ganz anderen 
Situation und mit ganz anderen Hilfsmitteln kämpft und 
wirkt. Welche Großtaten und Erfolge, welche Erbärmlichkeiten 
und Niederlagen jene Proletarier aufweiſen mochten, fie 
konnten nichts bezeugen für das Weſen und die Ausfichten 
des modernen Proletariats, weder Günftiges noch Ungünftiges. 

Wenn dem aber jo ift, hat dann die Beichäftigung mit 
der Gejchichte noch irgend einen praktiſchen Zweck? Nach 
der gewöhnlichen Anficht betrachtet man die Gejchichte wie 
eine Seekarte für die Schiffer auf dem Meere des politifchen 
Handelns; fie ſoll die Riffe und Untiefen zeigen, an denen 
frühere Seefahrer gejtrandet find, und joll deren Nachfolger 
inftand fegen, mit heiler Haut daran vorbeizufommen. 
Wenn aber das Fahrwafjer der Gejchichte ſich ununter— 
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brochen ändert, die Untiefen ſich immer wieder an anderen 
Stellen bilden, jeder Pilot von neuem erſt ſelbſt wieder durch 
ſtete Unterſuchungen des Fahrwaſſers ſeinen Weg ſuchen 
muß, wenn das bloße Richten nach der alten Karte nur 
zu oft irre führt, wozu ſtudiert man dann noch Geſchichte, 
außer etwa aus antiquariſcher Liebhaberei? 

Wer das annähme, würde gar ſehr das Kind mit dem 
Bade ausgießen. 

Wollen wir in dem eben gebrauchten Bilde bleiben, ſo 
iſt die Geſchichte als ſtändige Seekarte freilich für den Piloten 
eines politiſchen Fahrzeugs unbrauchbar. Aber das beſagt 
nicht, daß ſie nun überhaupt nutzlos für ihn wäre. Nur 
der Gebrauch iſt ein anderer, den er von ihr zu machen 
bat. Er muß fie als Lot benutzen, als Mittel, das Fahı- 
waſſer, in dem ex fich befindet, zu erkennen und fich darin 
zurecht zu finden. Der einzige Weg, eine Erjcheinung zu 
begreifen, ift der, zu erfahren, wie jte fich gebildet hat. ch 
kann die heutige Gejellichaft nicht begreifen, wenn ich nicht 
weiß, auf welche Weiſe fie entitanden ift, wie fich die ein: 
zelnen ihrer Erſcheinungen, Kapitalismus, Feudalismus, 
Chriftentum, Judentum uſw. entwidelt haben, 

Will ich mir klar werden über die gejellichaftliche Stellung, 
die Aufgaben und Ausfichten der Klaffe, der ich angehöre 
oder der ich mich angejchloffen habe, dann muß ich Klar— 
beit erlangen über den beſtehenden gejellichaftlichen Orga— 
nismus, ich muß ihn alljeitig begreifen, was unmöglich ift, 
wenn ich ihm nicht in feinem Werden verfolgt habe. Ohne 
Einficht in den Entwiclungsgang der Gefellichaft ift es un— 
möglich, ein bewußter und weitblickender Klafjenfämpfer zu 
jein, bleibt man abhängig von den Eindrücken der nächiten 
Umgebung und des Augenblids, ift man nie ficher, ſich 
dadurch in ein Fahrwaſſer treiben zu laſſen, das anfcheinend 
vorwärts führt, bald aber zwijchen Klippen endet, durch die 
83 fein Entlommen gibt. Sicher gab es manchen erfolgreichen 
Klaſſenlampf, ohne daß die daran Beteiligten ein klares Be— 
mußtjein vom Wejen der Gejellichaft hatten, in der fie lebten. 
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Aber in der heutigen Geſellſchaft ſchwinden die Be 
dingungen eines derartigen erfolgreichen Kampfes, ebenfo 
wie es in dieſer Geſellſchaft immer ſchwerer wird, fich etwa 
in der Wahl jeiner Nahrungs- und Genußmittel bloß vom 
Inſtinkt und dem Herkommen leiten zu lafjen. Die mochten 
in einfachen, natürlichen Verhältniffen genügen. Je Fünfte 
licher duch den Fortjchritt der Technit und der Natur 
wiſſenſchaften die Lebensbedingungen werden, je mehr fie 
fich von der Natur entfernen, um jo notwendiger wird für 
den einzelnen die naturwiffenfchaftliche Exkenntnis, um in 
der Fülle der ihm gebotenen Fünftlichen Produkte die für 
jeinen Organismus zweckmäßigſten herausfinden zu können, 
Solange die Menfchen nur Waſſer tranten, genügte der 
Inſtinkt, der fie gutes Quellwaſſer juchen und faules Sumpf⸗ 
waſſer verjchmähen heißt. Ex verjagt aber volljtändig als 
Führer gegenüber den fabrizierten Getränfen, Hier wird 
die wiljenjchaftliche Einficht zur Notwendigkeit. 

Und ebenjo ift es in der Politit, im geſellſchaftlichen 
Wirken überhaupt. In den oft winzigen Gemeinwejen der 
Vorzeit mit ihren einfachen und ducchfichtigen Verhältniffen, 
die ich jahrhundertelang nicht änderten, genügten das Her: 
kommen und der „gejunde Menjchenverftand“, das heißt die 
aus perfönlichen Erfahrungen gewonnene Einficht des eins 
zelnen, ihm in der Gejellichaft jeinen Platz und jeine Auf- 
gaben zu zeigen. Heute, in einer Gefellichaft, deren Markt 
das ganze Weltenrund umfaßt, die in beftändiger Um: 
wälzung begriffen ift, technifcher und jozialer Ummwälzung, 
in der die Arbeiter fich in Millionenheeren organifieren, die 
Rapitaliften Summen von Milliarden in ihren Händen kon⸗ 
zentrieren, da ift es unmöglich, daß eine aufjtrebende Rlafje, 
die fich nicht auf das Feithalten des Beftehenden beſchränken 

kann, die eine völlige Erneuerung der Gejellichaft anſtreben 
muß, ihren Klaſſenkampf zwedmäßig und erfolgreich führt, 
wenn fie ſich auf den gefunden Menfchenverftand und die 
Kleinarbeit der Praftifer bejchränft. Da wird es vielmehr 
zu einer dringenden Notwendigkeit für jeden Kämpfer, feinen 
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Horizont durch wiſſenſchaftliche Einſicht zu erweitern, ſich die 
Erlenntnis der großen räumlichen und zeitlichen geſellſchaft⸗ 
lichen Zufammenhänge zu erjchließen, nicht um die Klein» 
arbeit aufzuheben oder auch nur zurüczudrängen, jondern 
um fie in bemußten Zufammenhang mit dem gejellichaftlichen 
Gefamtprozeß zu bringen. Das wird um fo notwendiger, je 
mehr diejelbe Gejellichaft, die immer mehr den gefamten Erd⸗ 
ball umfaßt, gleichzeitig die Arbeitsteilung immer weiter treibt, 
den einzelnen immer mehr auf eine Spezialität, auf eine 
Einzelverrichtung beſchränkt und dadurch die Tendenz er- 
zeugt, ihn geiftig immer mehr zu degradieren, unjelbjtändiger 
und unfähiger zu machen zum Verftändnis des Gejamt- 
prozeſſes, der gleichzeitig ins Niejenhafte anſchwillt. 

Da wird es zur Pflicht für jeden, der den Auftieg des 
Proletariats zu feiner Lebensaufgabe gemacht hat, dieſer 
Tendenz auf Geiftesverödung und Borniertheit entgegen- 
zumirfen, das Intereſſe der Proletarier auf große Gefichts- 
punkte, große Zufammenhänge, große Ziele zu Ienfen. 

Es gibt kaum etwas, wodurch dies wirkſamer erreicht 
werden fönnte, als durch die Beichäftigung mit der Ge— 
ichichte, durch das Überjchauen und Vegreifen des Ent— 
wicllungsganges der Gejellichaft durch große Zeiträume hin- 
durch, namentlich wenn diefe Entwiclung gewaltige joziale 
Bewegungen umfaßte, die in heute herrſchenden Mächten 
fortwirfen. 

Das Proletariat zu gejellichaftlicher Einficht, zu Selbſt⸗ 
bewußtſein und politijcher Reife, zu weitumfafjendem Denten 
zu bringen, dazu ift unentbehrlich das Studium des gefchicht- 
lichen Prozefjes an der Hand der materialiftifchen Geſchichts⸗ 
auffaffung. So wird für ung die Erforſchung der Vergangen- 
beit, weit entfernt, bloße antiquarifche Liebhaberei zu fein, 
vielmehr eine mächtige Waffe in den Kämpfen der Gegens 
wart, um die Erringung einer befjeren Zukunft zu be 
ſchleunigen. 


Berlin, September 1908. K. Kautskö. 


1. 
Die Perfönlichkeit Jefu. 


1. Die heidnifhen Quellen. 
Wie immer man fich zum Chriftentum ftellen mag, auf 
jeden Fall muß man «8 als eine der gigantifchiten Er— 
fcheinungen der uns befannten Menjchheitsgeichichte an- 


erfennen. Man kann fich nicht eines Gefühls hoher Be - 


mwunderung erwehren, wenn man die chriftliche Kirche be> 
trachtet, die faft zwei Jahrtauſende alt ift und noch immer 
voll Lebenskraft vor uns dafteht, in manchen Ländern ftärker 
al die Staatsgewalt. So wird alles, was dazu beiträgt, 
dieje koloſſale Erſcheinung zu begreifen, aljo auch das Stu- 
dium des Urſprungs diefer Organifation, trotzdem es uns 
um Jahrtauſende zurücdführt, zu einer höchſt aktuellen An- 
gelegenheit mit großer praftifcher Bedeutung. 

Das fichert den Unterfuchungen der Anfänge des Chrijten- 
tums ein weit größeres Intereſſe als jeder anderen hiſtoriſchen 
Unterfuchung, die über die legten zwei Jahrhunderte zurüc- 
geht, daS macht aber auch die Erforſchung diefer Anfänge 
noch ſchwieriger, als fie ohnehin wäre. 

Die Hriftliche Kirche ift zu einer Herrichaftsorganijation 
geworden, die entweder den Bedürfniſſen ihrer eigenen Macht» 
haber dient oder denen anderer, ftaatlicher Machthaber, die 
fich ihrer zu bemächtigen verftanden haben. Wer diefe Macht- 
haber befämpft, muß auch die Kirche befämpfen. So hat 
ſich der Kampf um die Kirche wie der gegen die Kirche zu 
einer Barteifache geftaltet, mit der die wichtigften öfo- 
nomifchen Intereſſen verknüpft find. Das ift nur zu 
ſehr geeignet, die Unbefangenheit der hiſtoriſchen Forſchung 
über die Kicche zu trüben, es hat auch lange genug dazu 
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geführt, daß die herrſchenden Klaſſen die Erforſchung der 
Anfänge des Chriftentums überhaupt verboten, daß fie der 
Kirche einen göttlichen Charakter beilegten, der überhalb 
und außerhalb jeder menfchlichen Kritik zu ftehen hatte. 

Der bürgerlichen Auftlärung des achtzehnten Jahrhunderts 
gelang es endlich, diefen göttlichen Nimbus gründlich zu zer- 
ftören. Damit erft wurde eine. mwifjenfchaftliche Erforſchung 
der Entjtehung des Chriftentums möglich. Aber merkwürdiger⸗ 
weiſe hielt fich auch im neunzehnten Jahrhundert die weltliche 
Wifjenjchaft von diefem Gebiet fern, tat jo, als gehöre es 
noch immer ausjchließlich in das Gebiet der Theologie und 
gehe fie nichts an. Eine ganze Reihe von Geſchichtswerken, 
verfaßt von den bedeutendjten bürgerlichen Gejchichtjchreibern 
des neunzehnten Jahrhunderts, die von der römischen Kaiſer— 
zeit handeln, hufchen vorfichtig an der wichtigften Erſcheinung 
diefer Zeit vorbei, der Entftehung des Chriftentums. So 
handelt zum Beifpiel Mommfen im fünften Bande feiner 
römischen Gejchichte ſehr ausführlich von der jüdijchen Ge- 
ſchichte unter den Cäfaren, er fann nicht umhin, nebenbei 
gelegentlich auch des Chriftentums zu gedenfen, aber es tritt 
bei ihm unvermittelt als fertige Tatjache auf, die als be- 
Tannt vorausgejegt wird. Es waren bisher im wejentlichen 
nur die Theologen und ihre Widerfacher, die freidenkerijchen 
Propagandiften, die fich für die Anfänge des Ehriftentums 
interejjierten. 

Indes brauchte es nicht notwendigerweiſe Feigheit zu fein, 
was die bürgerliche Gejchichtjchreibung, jomeit fie eben nur 
Geſchichtſchreibung und nicht, auch Rampjliteratur jein wollte, 
davon abhielt, jich mit dem Urjprung des Chriftentums zu 
befaffen. Schon, der troftlofe Zuftand der Quellen, aus 
denen wir unfere Kenntnis diejes Gebiets zu jchöpfen haben, 
mußte fie davon abjehreden. 

Die herfömmliche Auffaffung fieht im Chriftentum die 
Schöpfung eines einzelnen Mannes, Jeſu Chrifti. Und diefe 
Auffaffung ift bis Heute nicht übernounden. Wohl gilt Jeſus, 
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wenigſtens in den Kreifen der „Aufgeflärten“ und „Gebildeten”, 
nicht mehr als Gott, aber immerhin als eine außerordent⸗ 
liche Perfönlichkeit, die auftrat mit der Abficht, eine neue 
Religion zu ftiften, und dies mit dem befannten ungeheuten 
Erfolg auch bewirkte. Diefer Auffaffung Huldigen aufgeklärte 
Theologen, nicht minder aber radikale Freidenker, und dieſe 
letzteren unterſcheiden fich von den Theologen nur durch die 
Kritit, die fie an der Perſon Ehrifti üben, der fie alles Er— 
habene möglichit zu nehmen fuchen. 

Indeſſen Hat ſchon zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
der engliſche Geichichtichreiber Gibbon im feiner Gefchichte 
des Verfalls und Untergangs des römischen Weltreichs (ver⸗ 
faßt 1774 bis 1788) mit feiner Ironie darauf bingemiejen, 
wie auffallend es ift, daß feiner feiner Zeitgenoffen etwas von 
Jeſus berichtet, der angeblich jo Exftaunliches geleiftet Hat. 

„Wie ſollen wir jene träge Aufmerkjamteit der heidnifchen 
und philofophifchen Welt für jene Zeugniſſe erllären,“ jchreibt 
er, „die von der Hand der Allmacht nicht ihrer Vernunft, 
jondern ihren Sinnen geboten wurden? Im Beitalter Chrifti, 
feiner Apoftel und ihrer erſten Jünger wurde die Lehre, 
welche fie predigten, durch zahllofe Wunder bekräftigt. Die 
Lahmen gingen, die Blinden fahen, die Kranken wurden ge- 
heilt, die Toten auferweckt, Dämonen ausgetrieben und die 
Gefege der Natur oft zum Wohle der Kicche unterbrochen. 
Aber „die Weifen Griechenlands und Roms mwendeten fich 
von dem ehrfurchtgebietenden Schaufpiel ab und jchienen, 
indem fie die gewöhnlichen Bejchäftigungen des Lebens und 
der Studien verfolgten, aller Anderungen in der moralifchen 
und phyfifchen Regierung der Welt unbewußt zu fein.“ 

Nach der chriftlichen Überlieferung wurde beim Tode Jeſu 
die ganze Erde oder mindejtens ganz Paläftina in drei— 
ftündige Finfternis verjegt. Das trug fich bei Lebzeiten des 
älteren Plinius zu, dev in feiner Naturgefchichte ein eigenes 
Kapitel über Finfterniffe Hat; aber von diefer erwähnt er 
nichts, (Gibbon, 15. Kapitel.) 
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Wenn wir aber auch von den Wundern abjehen, ift es 
ſchwer zu verftehen, daß eine Perjönlichteit, wie der Jeſus 
der Evangelien, der nach deren Berichten eine ſolche Aufs 
regung in den Gemütern erweckte, wirken und jchließlich als 
Märtyrer feiner Sache fterben konnte, ohne daß die heid- 
nifchen und jüdiſchen Zeitgenofjen auch nur ein Wort über 
ihn verloren. 

Die erfte Erwähnung Jeſu durch einen Nichtehriften finden 
wir in den „Füdifchen Altertiimern“ des Joſephus Fla- 
vius. Das 3. Kapitel des 18. Buches handelt vom Profurator 
Pontius Pilatus, und da heißt es unter anderem: 

„Um dieje Zeit lebte Jeſus, ein weifer Mann, wenn man 
ihn einen Mann nennen darf, denn ex vollbrachte Wunder 
und war ein Lehrer dev Menfchen, die freudig die Wahrheit 
annahmen, und fand einen großen Anhang bei Juden und 
‚Hellenen. Diefer war der Chriftus. Obwohl ihn dann 
Pilatus auf die Anklage der Vornehmjten unſeres Volkes 
mit dem Kreuze bejtrafte, blieben ihm doch jene treu, die 
ihn zuerft geliebt. Denn er erſchien ihnen am dritten Tage 
wieder, zu neuem Leben auferftanden, wie die Propheten 
Gottes diejes und taufende anderer wunderbarer Dinge von 
ihm gemeisfagt hatten. Nach ihm werden die Chrijten ge- 
nannt, deren Gefte (pizov) ſeitdem nicht aufgehört hat.” 

Nochmals jpricht dann Joſephus von Chriftus im 20. Buche, 
9. Kapitel, 1, wo es heißt, der Hohepriefter Ananus, habe 
unter dem Landpfleger Albinus (zur Zeit Neros) bewirkt, 
dab „Jakobus, dev Bruder Jeſu, des jogenannten Chriftus 
(t0ö Asyousvov yeroroö), ſamt einigen anderen vor Gericht 
gebracht, als Übertreter des Geſetzes angeklagt und der 
Steinigung überliefert wurde“. 

Dieſe Zeugniffe find von den Ehriften jtets ſehr hoch ge— 
halten worden. Sind es doch die Zeugnijfe eines Nicht 
hriften, eines Juden und Pharijäers, der im Jahre 37 nach 
Beginn unferer Zeitrechnung geboren wurde und in Jeruſalem 
lebte, aljo jehr wohl authentifche Nachrichten über Jeſus be- 
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fiten konnte. Und jein Zeugnis wäre um fo mehr beachten3- 
wert, da er als Jude ja feinen Grund hatte, zugunjten der 
Chriſten zu ſchwindeln. 

Aber gerade die übermäßige Hochhebung Chriſti durch 
den frommen Juden machte die eine Stelle in ſeinem Werke 
frühzeitig verdächtig. Schon im ſechzehnten Jahrhundert 
wurde ihre Echtheit angefochten, und heute ſteht es feſt, daß 
fie gefälſcht iſt und gar nicht von Joſephus herrührt.* 
Im Laufe des dritten Jahrhunderts hat ſie ein chriſtlicher 
Abſchreiber eingefügt, der offenbar Anſtoß daran nahm, daß 
Joſephus, der den unbedeutendſten Klatſch aus Paläſtina 
erzählt, von der Perſon Jeſu gar nichts mitteilt. Der fromme 
Chriſt hatte das richtige Gefühl, daß das Fehlen jeglicher 
Erwähnung gegen die Eriftenz oder wenigſtens die Bes 
deutung der Perjon feines Heilands ſpräche. So iſt die 
Aufdelung feiner Fälſchung zu einem Zeugnis gegen Jeſus 
geworden. 

Aber auch die Stelle über Jakobus iſt jehr zweifelhafter 
Natur. Es iſt richtig, daß ſchon Origenes, der von 185 bis 
254 n. Chr. lebte, in feiner Erläuterung zu Matthäus ein 
Zeugnis des Joſephus über Jakobus erwähnt. Ex bemerkt 
Dabei, es ſei jonderbar, daß Joſephus trogdem an Jeſum 
nicht als Chriſtus geglaubt habe. Auch in der Streitjchrift 


gegen Celſus zitiert er dieſe Außerung des Sofephus über 


Jakobus und Eonftatiert dabei ebenfalls den Unglauben des 
Joſephus. Diefe Säbe des Origenes bilden einen der Bes 
weiſe dafür, daß im urfprünglichen Joſephus die fo aufs 
fallende Stelle über Jeſus nicht gejtanden haben kann, in 
der er diefen als den Chriftus, den Meffias, anerkannte. 
Gleichzeitig ftellt fich aber heraus, daß jene Stelle über 
Jakobus, die Drigenes im Joſephus fand, auch eine chrift- 
liche Fälſchung war. Denn dieſe von Origenes zitierte Stelle 

* Vergleiche unter anderem Schürer, Geſchichte des jüdiſchen 
ir en Zeitalter Jeſu Chriſti. 1. Band, 3. Auflage, 1901, 
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lautet ganz anders als die in den uns erhaltenen Hand» 
ſchriften des Joſephus befindliche. Es wurde darin die Ber- 
ftörung Serufalems als Strafe für die Hinrichtung des 
Jalobus bezeichnet. Dieſe Fälſchung ift in die anderen 
Sofephushandjchriften nicht übergegangen, uns aljo nicht 
erhalten geblieben. Die in unjeren Joſephushandſchriften 
erhaltene Stelle über Jakobus wird dagegen von Drigenes 
nicht zitiert, während ex die andere dreimal bei verjchiedenen 
Gelegenheiten erwähnt. Und doch trug er forgfältig alle 
Zeugniſſe des Joſephus zufammen, die für den chriftlichen 
Glauben verwertbar waren. Es Liegt demnach nahe, anzus 
nehmen, daß die uns erhaltene Stelle des Joſephus über 
Jalobus ebenfalls gefäljcht ift, daß fie erſt nach Origenes, 
aber vor Eufebius, der fiezitiert, von einem frommen Chriſten 
zur höheren Ehre Gottes eingejchoben wurde. 

Wie die Erwähnung Jeſus und Jakobus ift auch die 
Johannes des Täufers bei Joſephus (Altertümer XVIII, 5, 2) 
als eine „Anterpolation“ verdächtig.* 

Alſo chriftliche Fälfchungen im Joſephus auf Schritt und 
Tritt, ſchon vom Ende des zweiten Jahrhunderts an. Das 
Stillichweigen des Jofephus über die Hauptperfonen der 
Evangelien war eben zu auffallend und mußte korrigiert 
werben. 

Aber jelbft wenn die Ausjage über Jakobus echt wäre, 
bewieſe fie im beiten Falle, daß es einen Jeſus gab, den 
man Chriftum, das heißt Meffias, nannte. Mehr fonnte 
fie unmöglich beweifen. „Wenn nun wirklich die Stelle dem 
Sofephus zugejchrieben werden müßte, jo wäre für die Eritifche 
Theologie damit doch nur der Faden eines Spinngewebs 
geronnen, an den eine Menfchengeftalt gehängt werden jollte. 
So viele Chriftusprätendenten gab es zur Zeit des Joſephus 
bis tief in das zweite Jahrhundert hinein, daß von denjelben 
vielfach nur noch ſummariſche Kunde übrig geblieben ift. 





* Schürer, a. a. O. ©. 438, 548, 581. 
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Da gibt 8 einen Judas von Galiläa, einen Theudas, einen 
namenlojen Agypter, einen Samariter, einen Bar Kochba, — 
warum joll nicht auch ein Jeſus unter ihnen geweſen fein? 
Jeſus war ja ein weitverbreiteter jüdijcher Perfonenname,** 

Die zweite Stelle des Joſephus jagt uns aljo im beften 
Falle, daß unter den Agitatoren in Paläftina, die damals 
als Meſſias, als Gejalbte des Herrn, auftraten, auch einer 
Jeſus hieß. Wir erfahren nicht das mindefte daraus über 
jein Leben und Wirken. 

Die nächte Erwähnung Jeſu durch einen nichtehriftlichen 
Schriftfteller finden wir in des römischen Gejchichtichveibers 
Tacitus Annalen, die ungefähr um das Jahr 100 verfaßt 
wurden. Im 15. Buch wird dort der Brand Roms unter 
Nero bejchrieben, und da heißt es im 44. Kapitel: 

„Um dem Gerücht entgegenzumwirten (das Nero die Schuld 
an dem Brande zujchob), ftellte er Leute, die, wegen ihrer 
Schandtaten verhaßt, vom Volke Chriften genannt wurden, 
als die Schuldigen hin und belegte fie mit den ausgefuchteften 
Strafen. Der Urheber ihres Namens, Chriftus, war unter 
der Regierung des Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus 
hingerichtet worden; der dadurch für den Augenblick unter- 
drückte Aberglaube brach dann wieder aus, nicht bloß in 
Judäa, dem Urfprungsland diejer Seuche (mali), fondern 
auch in Rom jelbjt, wo von allen Seiten alles Scheußliche 
und Schandvolle (atroeia aut pudenda) zufammenftrömt und 
Verbreitung findet. Zuerſt wurden einige ergriffen, die ein 
Geftändnis ablegten, dann auf ihre Angabe hin eine uns 
geheure Menge, die aber gerade nicht des Verbrechens der 
Brandſtiftung, fondern des Menfchenhaffes überwieſen wurden. 
Ihre Hinrichtung wurde zur Kurzweil; man bededte fie mit 
den Fellen wilder Tiere und ließ fie dann von Hunden zer- 
fleifchen oder kreuzigte fie oder richtete fie zum Anzünden 
ber und verbrannte fie, jobald es finfter wurde, zur Er— 


* Alb. KRalthoff, Die Entjtehung des Chriftentums, 1904, S. 16,17. 


8 Die Perfönlichkeit Jeſu 


feuchtung der Nacht. Zu diejem Schaufpiel gab Nero feine 
Gärten her und er veranftaltete Zirkusſpiele, bei denen er 
ſich im Gewand eines Wagenlenkers unter das Volt mijchte 
oder einen Rennwagen beſtieg. Obwohl es fich um Mifje: 
täter handelte, die, die härtefte Strafe verdienten, entſtand 
doch Mitleid für fie, als fielen fie nicht dem allgemeinen 
Wohle, jondern der Wut eines einzelnen zum Opfer.” 

Dieſes Zeugnis ift ficher nicht von Chriften zu ihren Gunften 
gefälfcht. Wohl ift auch feine Richtigkeit angefochten worden, 
da Div Cafjius von einer Chriftenverfolgung unter Nero 
nichts weiß. Indes lebte Dio Caffius Hundert Jahre jpäter 
als Tacitus. Sueton, der bald nad) Taeitus jchrieb, be 
richtet in feiner Biographie Neros ebenfalls von einer Ver⸗ 
folgung von Chriften, „Leuten, die fich einem neuen und 
bösartigen Aberglauben ergeben haben“. (Rap. 16.) 

Aber von Jeſus teilt uns Sueton gar nichts mit und 
Tacitus überliefert nicht einmal feinen Namen. Chriftus, 
das griechifche Wort für „der. Gejalbte*, ift nur die griechiſche 
Überjegung des hebräiſchen Wortes „Meffins“. Über Chrifti 
Wirken und den Inhalt feiner Lehre jagt uns Tacitus nichts. 

Und das ift alles, was wir aus dem erften Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung von nichtehriftlichen Quellen über Jeſus 
erfahren. 


2. Die Hriftlicyen Quellen. 

Aber ſtrömen die hriftlichen Quellen nicht um jo reich. 
licher? Haben wir nicht in den Evangelien die ausführlich 
ſten Bejchreibungen über Jeſu Lehre und Wirken? 

Freilich, ausführlich find fie genug. Aber leider, mit der 
Glaubmwürdigfeit hapert es bedenklich. Das Beifpiel der 
Fälſchung des Joſephus hat uns jchon ein Charaktermertmal 
der älteren chriftlichen Gefchichtjchreibung gezeigt, ihre völlige 
Gleichgültigfeit gegen die Wahrheit. Nicht auf die Wahr: 
heit, jondern auf die Wirkung fam es ihr an, und fie war 
dabei durchaus nicht bedenklich in der Wahl ihrer Mittel, 
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Um gerecht zu jein, muß man gejtehen, daß fie in ihrer 
Zeit damit nicht allein fteht. Auch die jüdiſche veligiöfe 
Literatur machte es nicht beffer, und die „heidniſchen“ 
moftifchen Richtungen in den Jahrhunderten vor und nach 
Beginn unferer Zeitrechnung machten fich der gleichen Sünde 
ſchuldig. Leichtgläubigkeit des Publifums, Senfationsfucht 
ſowie der Mangel an Zutrauen zur eigenen Kraft, das Ber 
dirfnis, fich an übermenchliche Autoritäten anzuflammern, 
Mangel an Wirklichkeitsfinn, Eigenfchaften, deren Urſachen 
wir noch kennen Iernen, infizierten damals die ganze Liter 
ratur um jo mehr, je mehr fie vom Boden des Herfömmlichen 
abwich. Wir werden Belege dafür in der chriftlichen und 
jüdischen Literatur noch zahlreich finden. Daß aber auch die 
dem Ehriftentum freilich innig verwandte myftische Philofophie 
dazu neigte, zeigen uns zum Beiſpiel die Neupythagoreer, eine 
Richtung, die im Jahrhundert vor Beginn unferer Zeitrech⸗ 
nung auffam, ein Gemifch von Platonismus und Stoizismus, 
voll Offenbarungsglauben und Wunderfucht, das fich als Lehre 
des alten Philojophen Pythagoras ausgab, der im jechften 
Jahrhundert vor unjerer Zeitrechnung — oder vor Chrifto, 
wie man jagt — lebte und von dem man äußerjt wenig 
wußte, Um jo geeigneter war er, ihm alles unterzufchieben, 
wofür man die Autorität eines großen Namens brauchte. 

Die Neupythagoreer wollten für treue Schüler des alten 
jamifchen Philojophen gehalten jein: eben um ihre Lehren 
als altpythagoreifch darzutun, wurden jene zahlloſen 
Unterfchiebungen von Schriften vorgenommen, welche 
alles Beliebige, mochte es auch noch fo jung und mochte fein 
platoniſcher oder ariftotelifcher Urjprung noch jo befannt fein, 
unbedenklich einem Pythagoras oder einem Archytas in den 
Mund legten.“ * Z 

Ganz das gleiche finden wir bei der urchriftlichen Literatur, 
die daher ein Chaos bildet, an deſſen Entwirrung feit mehr 

* Beller, Philofophie der Griechen, 3. Teil, 2. Abteilung, 
Leipzig 1868, ©. 96. 
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als einem Jahrhundert eine Reihe der ſcharfſinnigſten Geifter 
arbeitet, ohme dabei in der Erreichung geficherter Reſultate 
allzuweit gefommen zu fein. 

Wie heute noch die mannigfachiten Auffafjungen des 
Urſprungs der urchriftlichen Schriften bunt durcheinander 
wirbeln, jei an einem Beifpiel gezeigt, der Offenbarung 
Sohannis, allerdings einer bejonders harten Nuß. Über fie 
ſchreibt Pfleiderer in feinem Buch über „Das Ucchriftentum, 
jeine Schriften und Lehren“: 

„Das Buch Daniel war die ältefte folcher Apofalypjen 
und das Mufter für die ganze Gattung. Wie man nun 
den Schlüffel für die Danielfchen Vifionen in den Zeit: 
ereigniffen des jüdifchen Krieges unter Antiochus Epiphanes 
gefunden hatte, jo ſchloß man mit Recht, daß auch die 
johanneiſche Apofalypje aus den Verhältniſſen ihrer Zeit 
zu erflären fein werde. Da num die myſtiſche Zahl 666 im 
13. Rapitel, 18. Vers faft gleichzeitig von mehreren Gelehrten 
(Benary, Hitzig und Neuß) nach dem Zahlenwert der hebrä- 
iſchen Buchftaben auf Kaifer Nero gedeutet worden war, 
jo jchloß man aus Vergleichung von Kapitel 13 und 17 
auf die Entjtehung der Apofalypje bald nach Neros Tod 
im Jahre 68. Dies blieb lange die herrſchende Anficht, bes 
ſonders auch in der älteren Tübinger Schule, die, unter 
der für fie noch feftjtehenden Vorausfegung von der Ab: 
faſſung des Buches durch den Apoftel Johannes, in den 
Parteilämpfen zwijchen den Judaiſten und Paulinern den 
Schlüſſel zur Erklärung des ganzen Buches gefunden zu 
haben meint, wobei es ohne grobe Willfür im einzelnen nicht 
abging (bejonders bei Volkmar). Ein neuer Anftoß zur 
gründlichen Erforfchung des Problems ging 1882 von einem 
Schüler Weizjäders, Daniel Völter, aus, der eine mehrfache 
Erweiterung und Überarbeitung einer Grundfchrift durch 
verfchiedene Verfaſſer zwiſchen 66 und 170 (fpäter bis 
140) annahm. Die hiermit aufgebrachte literargefchichtliche 
Methode erfuhr dann in den nächiten fünfzehn Jahren die 
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mannigfachſten Variationen: Viſcher ließ eine jüdiſche Grund⸗ 
ſchrift von einem chriſtlichen Redaltor überarbeitet fein; 
Sabatier und Schön nahmen umgeblehrt eine chriſtliche Grund⸗ 
ſchrift an, in die jüdiſche Elemente hineingearbeitet worden 
ſeien; Weyland unterſchied zwei jüdiſche Quellen aus der 
Zeit von Nero und Titus und einen chriſtlichen Redaltor 
unter Trajan; Spitta unterjchied eine chriftliche Grundfchrift 
vom Sabre 60 n. Chr., zwei jüdifche Quellen von 63 v. Chr, 
und 40 n. Chr. und einen chriftlichen Redaltor unter Trajan; 
Schmidt: drei jüdiſche Quellen und zwei chriftliche Bearbeiter; 
Völter in einem neuen Werk von 1893 eine Urapokalypſe 
vom Sabre 62 und vier Überarbeitungen unter Titus, 
Domitian, Trajan und Hadrian. Der Erfolg aller diejer 
ſich gegenfeitig immer widerlegenden und überbietenden 
Hypothejen war aber zulegt nur der, daß ‚die Nichtbeteiligten 
den Eindruck gewannen, auf dem Boden der nentejtament- 
lichen Forſchung jei nichts und ſei man vor nichts ficher: 
(Silicher),** 

Pfleiderer glaubt demgegenüber allerdings, daß „die eifri- 
gen Forſchungen der Ieten zwei Jahrzehnte“ ein „gefichertes 
Reſultat“ ergeben, aber er wagt doch nicht, dies mit Be— 
ftimmtheit zu behaupten, jondern meint, es „ſcheine“ ihm 
ſo. Zu einigermaßen ficheren Grgebniffen i in der urchriftlichen 
Literatur fam man faft nur in negativer Beziehung, in kpet 
Erkenntnis defjen, was ficher gefälfcht ift. 

Feſt teht, daß von den urchriſtlichen Schriften nur die 
mwenigften von den Autoren herrühren, denen fie zugejchrieben 
werden, daß fie meift in jpäterer Zeit als der ihrer Datierung 
entftanden, umd daß ihr urjprünglicher Tert durch jpätere 
Überarbeitungen und Zufäge vielfach aufs gröblichfte ent⸗ 
stellt wurde. Feſt ſteht endlich, daß keines der. Evangelien 
oder der fonjtigen urchriftlichen Schriftjtücke von einem Zeit⸗ 
genofjen Jeſu herrührt. 


Pfleiderer, Urchriſtentum, 1902, II, ©. 282, 288. 
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ALS das ältefte Evangelium wird jetzt das jogenannte 
Markusevangelium angejehen, das jedenfalls nicht vor der 
Berftörung Yerufalems entjtand, die der Verfaſſer durch 
Jeſus prophezeit werben läßt, das Heißt, die jchon vollzogen 
war, als der Verfaffer zu jchreiben begann. Es wurde 
demnach wahrjcheinlich nicht früher abgefaßt, als etwa ein 
halbes Jahrhundert nach der Zeit, in die man Jeſu Tod 
verlegt. Was e8 verzeichnet, ift aljo das Produkt einer halb» 
bundertjährigen Legendenbildung. 

Auf Markus folgt Lukas, dann der jogenannte Matthäus, 
endlich als letter von allen Johannes, in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, mindeftens ein Jahrhundert nach 
Chriſti Geburt. Je weiter wir von Anfang an weiterjchreiten, 
defto wunderbarer werden die Evangeliengejchichten. Schon 
Markus erzählt uns Wunder, aber fie find noch harmlos 
‚gegenüber den fpäteren. So zum Beifpieldie Totenerweckungen. 
Bei Markus wird Jeſus zu Jairus' Tochter gerufen, die in 
den legten Zügen Liegt. Alle nehmen an, fie jei ſchon tot, 
aber Jeſus jagt: Sie ſchläft nur, reicht ihr die Hand, und 
fie erhebt fich. (Markus, 5. Kapitel.) . 

Bei Lukas kommt dazu der Jüngling von Nain, der 
erweckt wird, Er ift jchon fo lange tot, daß er zu Grabe 
getragen wird, wie ihm Jeſus begegnet. Diefer läßt ihn 
von der Bahre auferftehen. (Lufas, 7. Kapitel.) 

Johannes endlich genügt das noch nicht. Er führt uns 
im 11. Kapitel die Erweckung des Lazarus vor, der jchon 
vier Tage im Grabe liegt und bereits ſtinkt. Damit jchlägt 
ex den Relord. 

Dabei waren die Evangeliften höchit umifjende‘ Leute, 
die von vielen Dingen, über die fie jhrieben, ganz verkehrte 
Voritellungen hatten. So läßt Lukas Joſeph mit Maria wegen 
eines römiſchen Reichszenfus von Nazareth nach Bethlehem 
reifen, wo Jejus geboren wird. Aber ein folcher Zenfus ift 
unter Auguftus gar nicht vorgefommen. Über dies wurde 
Judäa erft nach dem Datum, das für Chrifti Geburt an- 
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gegeben wird, eine römifche Provinz. Im Jahre 7 nad) 
Chrifti Geburt wurde allerdings ein Zenfus abgehalten, aber 
in den Wohnorten. Die Reife nach Bethlehem machte ex 
alſo nicht notwendig.* Wir kommen darauf noch zurüd. 

Auch das Prozepverfahren Jeſu vor Pontius Pilatus 
entjpricht weder jüdijchem noch römiſchem Recht. Alſo ſelbſt 
da, wo die Evangelijten feine Wunder erzählen, berichten 
fie vielfach Faljches und Unmögliches, 

Und was auf dieje Weife als „Evangelium“ zufammen- 
gebraut wurde, das erlitt dann durch jpätere „Redakteure“ 
und Abjchreiber noch mancherlei Veränderungen, zur Gr 
bauung der Gläubigen. 

So jchließen zum Beifpiel die beften Handſchriften des 
Markus das Werl mit dem 8. Vers des 16. Kapitels ab, 
wo die Frauen den toten Jeſus in der Gruft fuchen, aber 
ftatt feiner einen Jüngling in langem, weißem Kleid finden. 
Da verließen fie die Gruft „und fürchteten ſich“. 

Was in den herfömmlichen Ausgaben noch folgt, ift jpäter 
hinzugefügt worden. ‚Mit diejem. 8. Vers kann aber das 
Werk unmöglich geichloffen haben. Schon Renan nahm 
daher an, das Weitere jei im Intereſſe der guten Sache 
gejtrichen worden, weil es eine Darſtellung enthielt, die der 
ſpäteren Auffafjung anftößig erfchien. 

Andererfeits fommt Pfleiderer wie auch andere nach ein- 
gehender Unterjuchung zu dem Schluffe, „daß das Lufas- 
evangelium noch nichts von der übernatürlichen Erzeugung 
Jeſu erzählt habe, dieſe Erzählung vielmehr erjt jpäter aufs 
gefommen und dann durch Einfügung der Verje 1, 34 ff.** 
und der Worte „wie man glaubte“ in 3, 23*** erſt nach⸗ 
- * Vergleiche darüber ſchon David Strauß, Das Leben Jefu, 
Tübingen 1840, 4. Anfl., I, ©.297 

* ‚Maria aber ſprach zu dem Engel: Wie ſoll das gefchehen, 
da ich feinen Mann erkannt habe? Der Engel gab ihr zur Ant⸗ 
wort: Heiliger Geift wird über dich fommen, des Höchiten Kraft 
wird Dich überfchatten uſw.“ 

— „Er war, wie man glaubte, ein Sohn Joſephs.“ 
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träglich in den Tert eingetragen worden iſt“. (Uxchriften- 
tum, I, ©. 408.) 

Angefichts alles defjen ift es fein Wunder, daß ſchon in 
den erften Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts die 
völlige Unbrauchbarkeit der Evangelien als Quellen zur Ge 
ſchichte Jeſu von manchen Forfchern erkannt wurde und 
Bruno Bauer jogar dahin kommen konnte, die Gefchichtlich- 
keit Jeſu völlig zu leugnen. Daß troßdem die Theologen von 
den Evangelien nicht laſſen können und auch die liberalen 
unter ihnen alles aufbieten, deren Autorität zu erhalten, ift 
begreiflich. Was bleibt vom Chriftentum, wenn die Perſon 
Chriſti aufgegeben wird? Aber um dieſe zu retten, müſſen 
fie fich gar jonderbar winden und drehen. 

So erklärte zum Beijpiel Harnad in jeinen Vorlefungen 
über das „Wefen des Chrijtentums“ (1900), David Friedrich 
Strauß habe wohl geglaubt, die Gefchichtlichleit der Evan- 
gelien in Nichts aufgelöft zu haben. Aber der Hiftorifch- 
£ritifchen Arbeit zweier Generationen ſei es gelungen, fie 
in hohem Umfang wieder herzuftellen. Allerdings ſeien die 
Evangelien nicht Gejchichtswerf, fie wurden nicht geichrieben, 
um zu berichten, wie es gefchehen ift, jondern waren Er— 
bauungsſchriften. „Dennoch find fie als Gejchichtsquellen 
nicht unbrauchbar, zumal ihr Zweck fein von außen ent- 
lehnter ift, jondern mit den Abfichten Jeſu zum Teil zus 
jammenfällt.” (©. 14.) 

Aber tiber dieje Abfichten wifjen wir ja nur das, was 
die Evangelien uns mitteilen! Die ganze Beweisführung 
Harnads für die Glaubwürdigkeit der Evangelien als Quellen 
über die Perjönlichkeit Jeſu bemeift nur, wie unmöglich es 
ift, etwas Sicheres und Durchſchlagendes dafür vorzubringen. 

Im weiteren Verlauf feiner Abhandlung fieht Harnad 
ſelbſt fich genötigt, alles, was die Evangelien über die erſten 
dreißig Jahre Jeſu berichten, als unhiſtoriſch preiszugeben, 
ebenjo von dem fpäteren alles, was als unmöglich oder 
erfunden nachzumeifen ift. Aber den Reſt möchte ex doch 
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als gejchichtliche Tatjache retten. Er meint, es bleibe uns 
immer noch „ein anjchauliches Bild von Jeſu Predigt, dem 
Ausgang feines Lebens und dem Eindrud, den er auf feine 
Jünger gemacht hat“. (S. 20.) 

Woher weiß aber Harnad, daß gerade Jeſu Predigt jo 
getreu in den Evangelien wiedergegeben wurde? Über die 
Wiedergabe anderer Predigten jener Zeit urteilen die Theo- 
logen jteptifcher. So jagt Harnads Kollege Pfleiderer in 
feinem Buch über das Urchriſtentum: 

„Über die Gejchichtlichteit diejer und anderer Reden der 
Apoftelgejchichte zu ftreiten, hat in der Tat feinen Sinn; 
man bedente doch nur, was alles vorausgejeßt werden 
müßte, um die wörtlich genaue oder auch nur ungefähr 
treue Überlieferung einer folchen Rede zu ermöglichen: fie 
müßte von einem Ohrenzeugen fofort niedergefchrieben (eigent- 
lich geradezu ftenographiert) worden jein, und diefe Auf- 
zeichnungen der verjchiedenen Reden müßten in den Kreifen 
der Hörer, die doch meiftens Juden oder Heiden waren und 
zum Gehörten fich größtenteils gleichgültig oder feindlich 
verhielten, über ein halb Jahrhundert lang aufbewahrt 
worden, endlich vom Geſchichtſchreiber aus den verjchiedenften 
Orten her zufammengetragen worden fein! Wer fich alle 
diefe Unmöglichkeiten einmal klargemacht hat, der wird ein 
für allemal wifjen, was er von allen diefen Reden zu 
halten hat: daß fie in der Apojtelgejchichte genau ebenjo wie 
bei allen weltlichen Gejchichtjchreibern des Altertums freie 
Kompositionen find, in welchen der Verfafjer jene 
‚Helden fo jprechen läßt, wie er denkt, daß fie in den je— 
weiligen Situationen geſprochen haben fünnten.“ 
(S. 500, 501.) 

Sehr richtig! Aber warum ſoll alles das auf einmal für 
die Reden Jeſu nicht gelten, die ja für die Verfafjer der 
Evangelien noch weiter zurüclagen als die Reden der 
Apojtelgejchichte? Warum jollen die Reden Jeſu in den 
Evangelien etwas anderes fein als Reden, von denen die 
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Verfaſſer der Berichte wünſchten, daß Jeſu fie gehalten 
hätte? In der Tat finden wir in den überlieferten Reden 
mannigfache Widerjprüche, zum Beijpiel rebelliſche und 
unterrürfige Reden, die fich nur dadurch erklären laſſen, 
daß unter den Chrijten verjchiedene Richtungen bejtanden, 
von denen jede ſich Reden Chrifti, die fie überlieferte, nach 
ihren Bebürfniffen zurechtlomponierte. Wie ungeniert auch 
die Gvangeliften in jolhen Dingen verfuhren, dafür nur 
ein Beijpiel. Man vergleiche die Bergpredigt bei Lukas 
und bei dem jpäteren Matthäus, Bei jenem ift fie noch 
eine Verherrlichung der Befiglofen, eine Verdammung der 
Neichen. Das war vielen Chriften zu des Matthäus Zeit 
jchon unbequem geworden. Friſchweg macht daher das Mat- 
thäusevangelium aus den Beſitzloſen, die jelig werden, Arme 
im Geifte, und die Verdammung der Reichen lieh es ganz weg. 

So wurde mit Neden manipuliert, die jchon niederge- 
ſchrieben waren, und da will man uns weismachen, die 
Reden, die Jeſus angeblich ein halbes Jahrhundert vor 
ihrer Niederſchrift gehalten habe, feien in den Evangelien 
getreulich wiedergegeben! Den Wortlaut einer Nede, die 
nicht jofort niedergejchrieben wurde, durch bloße mündliche 
Überlieferung fünfzig Jahre lang getreu zu bewahren, ift 
von vornherein unmöglich. Wer troßdem durch bloßes 
Hörenfagen überlieferte Reden nach einem folchen Zeitraum 
noch im Wortlaut niederjchreibt, bezeugt ſchon durch dieje 
Tatjache allein, daf er fich berechtigt fühlt, niederzufchreiben, 
was ihm paßt, oder daß er leichtgläubig genug: ift, alles 
für bare Münze zu halten, was ihm erzählt wird. 

Andererjeit3 kann man bei manchen Außerungen Jeſu 
nachweiſen, daß fie nicht von ihm herrühren, jondern jchon 
vor ihm im Schwange waren. 

ALS fpezififches Produkt Jeſu wird zum Beifpiel das 
„Vaterunfer“ betrachtet. Aber Pfleiderer weiſt darauf 
bin, daß ein aramätjches, in hohes Alter hinaufreichendes 
Gebet Kaddiſch mit den Worten jchloß: 
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„Erhöht und geheiligt werde jein großer Name in der 
Welt, die er nach feinem Willen erfchaffen hat. Er errichte 
jein Reich bei euren Lebzeiten und bei Lebzeiten des ganzen 
Haufes Iſrael.“ 

Man fieht, der Anfang des chriftlichen Vaterunſer iſt 
eine Nahahmung. 

Wenn e3 aber mit den Reden Jeſu nichts ift, mit feiner 
Jugendgeſchichte nichts, mit feinen Wundern erft recht nichts, 
was bleibt dann von den Evangelien noch übrig? 

Nach Harnack bliebe noch der Eindrud, den Jeſus auf 
jeine Jünger machte, und feine Leidensgefchichte. Aber 
die Evangelien find nicht von Jüngern Chrifti verfaßt, fie 
ſpiegeln nicht den Eindrud, den die Perſönlichkeit, jon- 
dern jenen, den die Erzählung von der Perfönlichkeit 
Chrifti auf die Glieder der Chriftengemeinde hervorrief. 
Über die Hiftorifche Wahrheit diefer Erzählung bejagt jelbjt 
der ſtärkſte Eindrud nichts. Auch die Erzählung von einer 
fingierten Perſon kann den tiefften Eindruck in der Gejell- 
ichaft hervorrufen, wenn die hiftorifchen Bedingungen dafiir 
gegeben find. Welchen Eindruc machte nicht Goethes Werther, 
und doch wußte alle Welt, daß man es da nur mit einem 
Roman zu tun habe. Trogdem erweckte er zahlveiche Jünger 
und Nachfolger. 

Im Judentum haben gerade in den Jahrhunderten un- 
mittelbar vor und nach Jeſus erfundene Perjönlichkeiten 
die größte Wirkung geübt, wenn die ihnen zugejchriebenen 
Taten und Lehren ftarken Bedürfniſſen im jüdiſchen Volle 
entfprachen. Das bezeugt zum Beifpiel die Figur des Pro- 
pheten Daniel, von dem das Buch Daniels berichtet, er 
babe unter Nebufadnezar, Darius und Cyrus, aljo im 
jechften Jahrhundert vor Chrifti, gelebt, die größten Wunder 
gewirkt und Prophezeiungen von fich gegeben, die fich jpäter 
in überrafchender Weife erfüllten und die mit der Weis- 
fagung endeten, es würden große Bedrängniſſe über das 
Judentum fommen, aus denen es durch eimen lg ges 

Kautsky, Der Urfprung des Ghriftentums. 
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rettet und zu neuem Glanze erhoben werde. Tiefer Taniel 
hat nie gelebt, das von ihm handelnde Bud wurde erft 
um das Jahr 165, zur Zeit der makkabäiſchen Empörung, 
geichrieben, Lein Wunder, dat alle PBrophezeiungen, die der 
Prophet angeblidy im jechften Jahrhundert äußerte, bis zu 
Diefem Jahre auffallend flimmten, was dem frommen Lejer die 
füberzeugung beibrachte, auch die Schlußprophezeiung eines 
fo untrüglichen Propheten müfje unfehlbar in Erfüllung 
gehen. Tas Ganze ift eine Tede Erfindung und doch übte 
es die größte Wirkung; der Meffiasglaube, der Glaube an 
einen kommenden Erlöſer, 309g aus ihm feine ſtärkſte Rab- 
rung, e8 wurde vorbildlich für alle fommenden Propbe- 
zeiungen eines Meſſias. Tas Buch Taniels zeigt aber auch, 
wie unbedenklih man damals in frommen Kreiſen fchwin- 
delte, wen es galt, eine Wirkung zu erzielen. Die Wirkung, 
die die Figur Jeſu erzielte, beweift aljo für ihre Hiftorifche 
Echtheit gar nichts. 

©o bleibt von dem, was Harnad jelbjt aus den Evan- 
gelien als biftorifchen Kern noch zu retten glaubt, nichts 
übrig, al3 die Leidensgefchichte Chrifti. Indes ift die eben- 
falls vom Anfang bis zum Ende, bis zur Auferftehung und 
Himmelfahrt, jo mit Wundern verfegt, daß es auch da fait 
unmöglich ift, einen biftorifchen Kern mit Beitimmtbeit 
berauszufchälen. Wir werden die Glaubmwürdigfeit dieſer 
Leidensgefchichte übrigens noch näher kennen lernen. 

Nicht beffer fteht es mit der anderen urchriftlichen Titeratur. 
Alles, was anfcheinend von Zeitgenofjen Jeſu, etwa von 
Apofteln herrührt, ift als Fälſchung wenigſtens in dem 
Sinne erfannt, daß es ein Produkt |päterer Zeit ift. 

Auch von den Briefen, die dem Apoftel Paulus zugefchrieben 
werden, gibt es feinen, defjen Echtheit völlig unbeitritten 
wäre; eine Anzahl find von der hiſtoriſchen Kritik als unecht 
allgemein anerkannt. Die frechite unter dieſen Fälſchungen 
tft wohl die des zweiten Briefe an die Theffalonicher. In 
diefem nachgemachten Brief warnt der Verfaſſer, der fich 


Der Kampf um das Iefusbild 19 


inter dem Namen Pauli birgt: „Laßt euch nicht jo leicht 
den Kopf verrüden oder verwirren, weder durch einen Geift, 
noch durch ein Wort, noch durch einen (gefälichten) Brief 
unter unferem Namen.“ (2,2.) Und zum Schluffe fügt der 
Fälfcher Hinzu: „Hier mein, des Paulus, eigenhändiger 
Gruß, das Zeichen in jedem Brief. So jchreibe ich.” Ger 
ade diefe Worte wurden zum Verräter des Fäljchers. 

Eine Reihe anderer Briefe Pauli bilden vielleicht die 
älteften Literaturerzeugnifje des Chriftentums. Bon Jeſus 
erzählen fie aber jo gut wie nichts, außer der Tatjache, 
daß er gefreuzigt wurde und wieder auferftand. 

Was von der Auferftehung zu halten, brauchen mir 
unferen Sefern nicht auseinanderzufegen. ALS gefichertes 
Nefultat der chritlichen Literatur über Jeſus bleibt aljo 
faum etwas übrig. 


3. Der Kampf um das Jefusbild. 


Im beften Falle erhalten wir als hiftorifchen Kern der ur- 
hriftlichen Berichte über Jeſus nicht mehr, als was uns 
Taeitus berichtet: daß zur Zeit des Tiberius ein Prophet hin⸗ 
gerichtet wurde, von dem die Sekte der Ehriften ihren Urfprung 
berleitete. Was dieſer Prophet gelehrt und gewirkt, darüber 
ift bisher nicht das mindefte mit Beftimmtheit zu erforſchen. 
Auf feinen Fall kann er das Aufjehen erregt haben, von dem 
die urchriftlichen Darjtellungen erzählen, jonft würde ficher 
Joſephus darüber berichten, der vieles ſehr unbedeutende er- 
zählt. Die Agitation und Hinrichtung Jeſu erregte unter feinen 
Beitgenoffen jedenfalls nicht die mindefte Aufmerkjamteit. 
War aber Jeſus wirklich ein Agitator gemejen, den eine Selte 
als ihren Vorfämpfer und Wegweiſer verehrte, jo mußte die 
Bedeutung feiner Perjönlichkeit wachjen, wenn die Gefte 
wuchs. Nun begann fich ein Legendenfranz um dieje Per- 
ſönlichleit zu bilden, in den die frommen Gemüter alles 
hineinverwebten, was fie wünfchten, daß ihr Vorbild gejagt 
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und getan habe. Je vorbildlicher aber dadurch Jeſus für 
die ganze Sekte wurde, deſto mehr ſuchte jede der zahl⸗ 
reichen Richtungen, aus denen fie von Anfang an beftand, 
diefer Perfönlichkeit gerade jene Ideen beizulegen, die ihr 
bejonders am Herzen lagen, um jich dann auf dieje Autorität 
berufen zu können. So wurde das Bild Jeſu, wie es in 
den anfangs bloß mündlich kolportierten, jpäter auch jchrift- 
lich firierten Legenden gemalt wurde, immer mehr das einer 
übermenfchlichen Perjönlichkeit, der Inbegriff aller Ideale, 
die die neue Sekte entwidelte, jo wurde e8 aber auch ein 
immer widerjpruchsvolleves Bild, defjen einzelne Züge zu⸗ 
einander nicht paßten. 

Als dann die Sekte zu einer fejten Organijation kam, 
eine umfafjende Kirche wurde, in der eine beftimmte Tendenz 
die Herrfchaft eroberte, da war es eine ihrer Aufgaben, 
einen feften Kanon zu entwerfen, ein Verzeichnis aller der 
urchriſtlichen Schriften, die fie als echt anerfannte. Es waren 
natürlich nur folche, die im Sinne der herrſchenden Tendenz 
fprachen. Alle jene Evangelien und jonjtigen Schriften, 
die ein Bild Jeſu entwarfen, das mit dieſer Tendenz der 
Kirche nicht übereinftimmte, wurden als „ketzeriſch“, als 
gefälſcht, oder doch als „apofryph“, als nicht ganz zuver- 
läſſig verworfen und nicht weiter propagiert, ja jogar mög- 
lichſt unterdrückt und ihre Abfchriften vernichtet, jo daß nur 
wenige uns erhalten find. Die in den Kanon aufgenommenen 
Schriften wieder wurden „redigiert“, um möglichite Ginheit- 
lichkeit in fie hineinzubringen, glüdlicherweije aber jo um- 
geſchickt, daß Spuren früherer, abweichender Darftellungen 
immer noch hie und da durchblicken und den Gang der 
Entwicklung erraten laffen. 

Ihren Zweck, auf diefe Art die Einheitlichkeit der Mei— 
nungen in der Kicche ficherzuftellen, erreichte dieje aber nicht 
und konnte ihn nicht erreichen. Die Entwicklung der ‚gejell- 
ichaftlichen Verhältniffe erzeugte immer wieder Verfchieden- 
artigfeiten der Anſchauungen und Veftrebungen in der Kirche. 
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Und dank der Widerfprüche, die troß aller Redaktionen und 
Ausmerzungen in dem von der Kirche anerkannten Jeſus⸗ 
bild erhalten waren, fanden diefe Verjchiedenheiten immer 
wieder in jenem Bilde Punkte, an die fie anknüpfen konnten. 
So murde der Kampf der gejellichaftlichen Gegenfäge im 
Rahmen der chriftlichen Kirche anfcheinend ein blofer Kampf 
um die Auslegung der Worte Jeſu, und oberjlächliche Ge— 
ſchichtſchreiber glauben denn auch, alle die großen, oft jo 
blutigen Kämpfe in der Chriftenheit, die unter religiöſer 
Flagge ausgefochten wurden, feien nichts als Kämpfe um 
bloße Worte geweſen, ein teauriges Zeichen für die Dumms 
beit des Menjchengefchlechts. Aber wo man eine gejellichaft- 
liche Maffenerfcheinung auf bloße Dummheit der beteiligten 
Menfchen zurücführt, da bezeugt diefe anfcheinende Dumme 
heit bloß die Verftändnislofigkeit des Beobachters und 
Kritilers, der fich in eine ihm fremde Denkart nicht Hineinzur 
finden und zu den ihr zugrunde liegenden materiellen Be— 
dingungen und Triebkräften nicht vorzudringen vermag. 
Es waren in der Regel jehr reale Intereſſen, die mitein- 
ander rangen, wenn die verjchiedenen chriftlichen Selten 
über die verjchiedene Bedeutung der Worte Chrifti ftritten. 

Das Auflommen der modernen, die Überwindung ber 
Tirchlichen Denkweife hat dann freilich den Streitigfeiten um 
das Bild Chrifti immer mehr ihre praktiiche Bedeutung 
genommen und fie zu bloßen Haarjpaltereien der Theologen 
herabgedrückt, die von Staats wegen dazu bejoldet werden, 
die Kirchliche Denkart noch möglichft wachzubalten, und die 
dafür doch etwas Leiften müſſen. 

Die neuere Bibelkritit, die die Methoden der hiſtoriſchen 
Quellenforfchung auf die biblifchen Schriften anwendet, hat 
jedoch dem Streit um die Auffaffung der Perfon Jeſu einen 
neuen Anftoß gegeben. Sie erfchütterte die Sicherheit des 
bisher überlieferten Jeſusbildes, Tonnte ſich aber, weil meift 
von Theologen betrieben, doch nur jelten zu der zuerſt von 
Bruno Bauer vertretenen, jpäter aud von anderen, jo 
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namentlich von A. Kalthoff vertretenen Anſchauung auf: 
fchwingen, daß bei dem gegebenen Buftande der Quellen 
ein neues Bild überhaupt nicht mwiederherzufiellen fei. Sie 
verjucht eine ſolche Wiederherjtellung immer und immer 
wieder, mit demjelben Rejultate, wie es ehedem das Chriſten⸗ 
tum früherer Jahrhunderte produzierte: jeder der Herren 
Theologen legt in fein Jeſusbild jeine eigenen Ideale, feinen 
eigenen Geift hinein. Wie die Darjtelungen Jeſu aus dem 
zweiten, bezeugen auch die aus dem zwanzigſten Jahrhundert 
nicht das, was Jeſus wirklich Iehrte, fondern das, mas die 
Herfteller diejer Bilder wünjchen, daß er gelehrt hätte. 

Sehr fein kennzeichnet diefe Wandlungen des Jeſusbildes 
Ralthoff: 

„Vom fozialtheologifchen Standpuntte aus ijt deshalb 
das Chriftusbild der fublimiertefte religiöſe Ausdrucd alles 
deffen, was in einem Zeitalter an fozialen und ethiſchen 
Kräften wirkſam geweſen ift, und in den Wandlungen, die 
dieſes Chriftusbild ftändig erfahren bat, in feinen Ermeite- 
zungen und Verſchränkungen, in dem Verblaffen feiner alten 
. Züge und dem NAufleuchten in neuen Farben haben mir 
den feinften Gradmeſſer für die Wandlungen, welche das 
zeitgenöjfifche Leben von den Höhen feiner geiftigiten Ideale 
bi3 zu den Tiefen feiner materielliten Lebensvorgänge durch- 
macht. Dieſes Chriftusbild trägt bald die Züge des griechi- 
fchen Denfers, bald die des römischen Cäfaren, dann wieder 
die des feudalen Grundberen, des Zunftmeiſters, des ge: 
quälten, fronpflichtigen Bauern und des freien Bürgers, 
und diefe Züge find alle echt, alle lebendig, folange nicht 
die Theologen der Schule auf den Einfall kommen, die 
einzelnen Züge gerade ihrer Zeit als die urfprünglichen 
und hiſtoriſchen an dem Ehriftus der Evangelien nachweiſen 
zu wollen. Höchſtens entfteht ein Schein der Gefchichtlichkeit 
dieſer Züge daraus, daß in den Entwicdlungs- und Bildungs⸗ 
zeiten der chriftlichen Gefellichaft die verjchiedenartigften, ja 
entgegengejeßteften Kräfte zufammengemirft haben, von denen 


yo - 


Der Kampf um das Jeſusbild 23 
eine jede einzeln eine gewiſſe Ahnlichfeit mit den heute wirt- 
ſamen Kräften verrät, Das Chriftusbild der Gegenwart fieht 
nun auf den erften Blick ſehr widerfpruchsvoll aus. Es trägt 
zum Zeil noch die Züge des alten Heiligen oder des himm- 
liſchen Monarchen, daneben aber auch die ganz modernen 
Züge des Proletarierfreundes, ja des Arbeiterführers. Da- 
mit verrät e8 nur die innerften Widerjprüche, die durch 
unjere Gegenwart hindurchgehen.* Und früher: 

„Die meiften Vertreter der jogenannten modernen Theo- 
logie brauchen bei ihren Grzerpten die Schere nach der von 
David Strauß beliebten kritiſchen Methode: das Mythiſche 
in den Evangelien wird mweggejchnitten, was übrig bleibt, 
ſoll der Hiftorifche Kern fein. Aber diejer Kern ift den 
Theologen jchließlich jelber unter den Händen zu dünn ges 
worden. . . · In Ermanglung jeder hijtorifchen Bejtimmtheit 
ift dann der Name Jeſus für die proteftantiiche Theologie 
ein leeres Gefäß geworden, in welches jeder Theologe jeinen 
eigenen Gedankeninhalt hineingießt. So macht der eine aus 
diefem Jeſus einen modernen Spinoziften, der andere einen 
Sozialiften, während die offizielle Kathedertheologie ihn 
naturgemäß in der religiöſen Beleuchtung des modernen 
Staates betrachtet, ja ihm neuerdings immer durchfichtiger 
als den religiöfen Repräfentanten aller derjenigen Beſtre— 
bungen darftellt, die heute in der großpreußijchen Staats» 
theologie eine führende Stellung beanfpruchen.” * 

Bei einem jolchen Stande der Dinge ift e3 fein Wunder, 
daß die weltliche Gejchichtichreibung nur ein geringes Be- 
dürfnis nach der Erforſchung der Urjprünge des Chriften- 
tums verjpürt, wenn fie von der Anficht ausgeht, es jei von 
einer einzelnen Perfönlichkeit gejchaffen worden. Wäre diefe 
Anficht richtig, dann könnte man freilich das Forſchen nach 
der Entjtehung des Chriftentums aufgeben und deren Daritel- 
lung der religiöfen Dichtkunſt unferer Theologen überlaffen. 

* Das Chrijtusproblem. Grundlinien zu einer Sozialtheologie. 
1902, &, 80, 81, 15, 17. 
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Anders gejtaltet ſich aber die Sache, wenn man eine Welt- 
religion nicht als das Produkt eines einzelnen Übermenfchen 
betrachtet, jondern als ein Produkt der Gejellichaft. Die 
geſellſchaftlichen Zuftände zur Zeit der Entftehung des Chriften- 
tums find ganz gut befannt. Aber auch der gejellichaftliche 
Charakter des Ucchriftentums läßt fich aus deffen Literatur 
mit einiger Sicherheit erforjchen. 

Wohl ift der hiftorifche Wert der Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte nicht höher zu veranfchlagen als etwa der 
der homerifchen Gedichte oder des Nibelungenliedes. Sie 
mögen hiſtoriſche Berjönlichteiten behandeln, aber deren Wirken 
wird mit folcher dichterifchen Freiheit erzählt, daß es un- 
möglich ift, auch nur das mindefte daraus für die gefchicht- 
liche Darftellung folcher Perfönlichkeiten zu entnehmen, ganz 
abgejehen davon, daß fie mit Fabelmejen jo gemijcht find, 
daß man, allein auf diefe Gedichte geftüht, nie jagen kann, 
welche ihrer Perfönlichkeiten hiſtoriſche, welche erfundene find. 
Wenn wir über Attila nicht mehr wüßten, als was im 
Nibelungenlied über ihn fteht, müßten wir ebenjo wie von 
Jeſus jagen, wir wiſſen nicht einmal mit Bejtimmtheit, ob 
ex gelebt hat, ob ex nicht ebenfo eine mythiſche Perfönlich- 
keit ift wie Siegfried. 

Aber ſolche dichteriiche Darftellungen find von unfchäg- 
barem Werte zur Erkenntnis der geſellſchaftlichen Verhält- 
niffe, unter denen fie entjtanden. Diefe geben fte getreu 
wieder, mögen ihre Verfaffer einzelne Tatjachen und Per— 
fönlichteiten noch jo frei erfinden. Wie weit die Erzählung 
vom Trojanijchen Krieg und defjen Helden auf einer hiftori- 
ſchen Grumdlage beruht, das ift, vielleicht für immer, in 
Dunkel gehüllt. Aber welches die gejellichaftlichen Verhältniffe 
des heroifchen Zeitalter waren, darüber haben wir in der 
Ilias und Odyſſee zwei hiſtoriſche Quellen erſten Ranges. 

Für die Erkenntnis ihrer Zeit find dichteriſche Schöpfungen 
oft weit wichtiger als die getreueften gejchichtlichen Dar- 
ftellungen. Denn diefe teilen bloß das Perfönliche, Auf 
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fallende, Ungewöhnliche mit, das hiſtoriſch am menigiten 
nachhaltige Wirkung hat. Jene dagegen gewähren uns einen 
Einblick in das alltägliche Leben und Treiben der Maffen, 
das ununterbrochen und dauernd wirkt und die Gejellichaft 
am dauerndften beeinflußt, was aber der Hiftoriker nicht 
verzeichnet, weil es ihm allbefannt und jelbjtverjtändlich er⸗ 
jcheint. Darum haben wir zum Beifpiel in den Romanen 
Balzaes eine der wichtigjten Gefchichtsquellen über das gefell- 
schaftliche Leben Frankreichs in den erſten Jahrzehnten des 
neunzehnten Jahrhunderts. 

So können wir auch aus den Evangelien, der Apoftel- 
geihichte, den Apoftelbriefen freilich nichts Veftimmtes über 
Jeſu Leben und Lehre erfahren, wohl aber jehr Wichtiges 
über den gejellichaftlichen Charakter, die Jdeale und Ber 
ftrebungen der urchriftlichen Gemeinden. Indem die Bibel- 
kritil die verfchiedenen Schichten bloßlegt, die in den ge- 
nannten Schriften übereinander gelagert find, bietet fie uns 
die Möglichkeit, den Entwielungsgang diejer Gemeinden 
wenigjtens bis zu einem gewiſſen Grade zu verfolgen, in— 
deffen uns die „heidnifchen“ und jüdifchen Quellen einen 
Einbli in die gejellichaftlichen Triebkräfte ermöglichen, die 
gleichzeitig auf das Urchriſtentum wirkten. Damit ift die Mög- 
lichfeit gegeben, es als Produft feiner Zeit zu erkennen und 
zu begreifen, und das ift die Grundlage jeder hiſtoriſchen 
Erkenntnis. Wohl können auch einzelne Perfönlichkeiten die 
Geſellſchaft beeinfluffen, und für das Gefamtbild ihrer Zeit 
ift die Zeichnung hervorragender Individuen nicht zu ent 
behren. Aber an biftorifchen Zeiträumen gemefjen ift deren 
Einfluß nur ein vorübergehender, bildet er nur den äußer- 
lichen Zierat, der am ehejten an einem Bau in die Augen 
fällt, uns aber über feine Grundmauern nichts jagt. Dieje 
find es, die den Charakter des Baues und feine Dauerhaftig- 
feit beftimmen. Gelingt es, fie bloßzulegen, dann ift für 
daS Begreifen des Bauwerkes die wichtigfte Arbeit getan. 


II. 
Die 6efellfiyaft der romiſchen Kaiferzeit. 


j. Die Sklavenwirtfdyaft. 
a. Der Grundbejib. 


Wollen wir die Anjchauungen begreifen, die eine Zeit be- 
fonders Tennzeichnen und von denen anderer Zeiten unter- 
fcheiden, dann müſſen wir vor allem die ihr eigentümlichen 
Bedürfniffe und Brobleme erforjchen, die in leßter Linie in ihrer 
befonderen Produktionsweiſe wurzeln, in der Art und Weiſe, 
wie die Geſellſchaft jener Zeit ihren Lebensunterhalt gemann. 

Zunächſt wollen wir die Wirtichaftsweife, auf der die 
Gejellichaft des Römerreichs berubte, in ihrer Entwidlung 
von ihren Anfängen an verfolgen. Nur jo gelangen mir 
zum VBerftändnis ihrer Eigenart zur Zeit des Abfchluffes 
diefer Entwidlung während der Kaijerzeit und der bejon- 
deren Tendenzen, die fie damals erzeugte. 

Die Grundlage der Produktionsweiſe jener Länder, aus 
denen fich daS Römerreich aufbaute, bildete die bäuerliche 
Landmwirtichaft und daneben noch, aber in weit geringerem 
Grade, Handwerk und Warenhandel. Es überwog noch die 
Produktion für den Selbitbedarf. Die Warenproduftion, die 
Produktion für den Verkauf, war noch wenig entwidelt. Auch 
Handwerker und Kaufleute bejaßen vielfach landmwirtichaft- 
liche Betriebe, und dieje waren mit dem Haushalt eng ver» 
Inüpft, ihre Hauptarbeit galt der Produktion für den Haus: 
halt. Die Landwirtſchaft lieferte die Lebensmittel für die 
Küche und daneben noch Rohjtoffe, Flache, Wolle, Leder, 
Holz, aus denen die Familienangehörigen jelbit Kleider, 
Hausrat, Werkzeuge heritellten. Bloß ein etwaiger Überfchuß 
über die Bedürfniffe des Haushaltes hinaus wurde verkauft. 
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Diefe Produktionsweife erheifcht das Privateigentum an 
den meijten Produftionsmitteln, an allen, in denen menjch- 
liche Arbeit ſteckt, aljo auch das am Aderland, aber noch) 
nicht das an Wald und Weide, die Gemeinbefig bleiben 
fönnen. Das an den Haustieren, aber nicht am Wild, End» 
lich das an den Werkzeugen und Robitoffen jowie den dar— 
aus gewonnenen Produften. 

Mit dem Privateigentum ift aber auch ſchon die Möglich 
feit öfonomifcher Ungleichheiten gegeben. Glücliche Zufälle 
Tonnen den einen Betrieb begünftigen, bereichern, den anderen 
jchädigen, verarmen laſſen. Die Betriebe der erſteren Art 
wachjen, ihr Land, ihr Vieh nimmt zu. Damit erjteht jedoch 
auch für die größeren Betriebe jchon eine bejondere Art 
Arbeiterfvage, die Frage, woher die zufäßlichen Arbeitsträfte 
nehmen, die erforderlich find, joll die größere Menge Vieh 
richtig gewartet, dev ausgedehntere Acker gehörig bearbeitet 
werben. 

Klaſſenunterſchiede und Klaſſengegenſätze kommen jetzt auf. 
Je produktiver die landwirtſchaftůche Mrbeit wird, deſto 
größere Überfchüfe fiber den Bedarf des Landivirtes hinaus 
liefert fie. Diefe Überjchüffe dienen auf der einen Seite dazu, 
Handwerker zu ernähren, die fich auf die Herftellung mancher 
Gebrauchsgegenftände befonders werfen, wie Schmiede und 
Töpfer; andererſeits kann man die Überjchüffe dazu ver- 
wenden, Gebrauchsgegenftände oder Rohmaterialien einzu: 
taufchen, die nicht im Lande hergeftellt werden können, weil 
die Natur fie nicht liefert oder das Geſchick dazu fehlt. 
Solche Produkte werden aus anderen Gegenden durch Rauf- 
Teute gebracht. Das Auflommen des Handwerkes und des 
Handels trägt dazu bei, die Ungleichheiten im Grundbeſitz 
zu vermehren. Zu der Ungleichheit zwiſchen größerem und 
Eleinerem Veſitz gefellt ich nun auch die der größeren Nähe 
oder Entfernung von den Punkten, an denen Handmwerfer 
und Kaufleute fich zufammenfinden, um dort ihre Waren 
gegen die Uberſchüſſe dev Bauern auszutaufchen. Se jchlechter 
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die Verkehrsmittel, deſto jchwieriger ift es, die Produkte zu 
Markte zu bringen, dejto mehr ift der nahe am Markte 
Wohnende dort begünftigt. 

So bildet fic) aus den durch alle oder mehrere diejer 
Momente Begünftigten eine Klaſſe von Grumdbefigern, die 
größere Überjchüffe erzielt als die Maffe der Bauern, mehr 
Produkte des Handels und Handwerkes dafür eintaufcht, 
mehr Muße hat als die Durchichnittslandiwirte, über mehr 
Hilfsmittel der Technik bei der Arbeit wie im Kriege ver- 
fügt, mehr geiftige Anvegungen empfängt durch das Zus 
jammenwohnen oder doch den oftmaligen Verkehr mit 
Künſtlern und Kaufleuten und jo ihren geijtigen Horizont 
erweitert. Dieje Klafje begünftigter Grundbefiger gewinnt 
jetzt Beit, Fähigkeit und Mittel, Gejchäfte zu bejorgen, die 
über die Grenzen der bäuerlichen Bejchränttheit hinausgehen. 
Sie geroinnt Zeit und Kraft zur Zufammenfafjung mehrerer 
Bauerngemeinden in einem Staatsweſen, zu defjen Ver— 
waltung und Verteidigung ſowie zur Regelung feiner Be— 
ziehungen mit benachbarten und auch ferneren Staaten. 

Alle diefe Klafjen, größere Landwirte, Kaufleute, Hand- 
werler, leben von den Überjchüffen der Tandwirtichaftlichen . 
Arbeit, zu denen fich bald auch Überjchüfje des Handmwerfes 
gejellen. Kaufleute und größere Grundbeſitzer ziehen immer 
mehr von diejen Überjchüffen an fich, je wichtiger ihre Funt- 
tionen in der Gefellichaft werden. Bald benüben die größeren 
Grundbefiger nicht bloß ihre wirtſchaftliche Überlegenheit, 
jondern auch ihre machtvolle Stellung im Staate dazu, der 
Maffe der Bauern und Handwerker Überfchüffe ihrer Arbeit 
abzunehmen. Sie gewinnen dadurch Reichtum meit über 
das bäuerliche und handwerlsmäßige Maß hinaus, vers 
ftärfen damit wieder ihre gefellichaftliche Macht und ihre 
Fähigkeit, weitere Mberjchüffe an fich zu ziehen, weiteren 
Reichtum zu gewinnen. 

So erwachjen über den Bauern und Handwerkern ver 
ſchiedene Schichten von großen Ausbeuten, Großgrund- 
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befiger und Kaufleute, daneben noch Wucherer, von meld 
letzteren wir in anderem Zufammenhang handeln werden. 
Je mehr deren Reichtum zunimmt, deſto größer auch ihr 
Bedürfnis, ihren Haushalt zu erweitern, der mit dem land» 
wirtjchaftlichen Vetrieb noch innig zufammenhängt. Wer 
einen eigenen Haushalt haben will, muß in diefer Zeit noch 
über einen eigenen landwirtſchaftlichen Betrieb verfügen, der 
am gefichertften ift bei eigenem Grundbeſitz. Alles drängt 
daher nad Grundbefig, auch Handwerker, Wucherer und 
Raufleute. Und alles trachtet, den Grumdbefit; zu vergrößern, 
denn noch herrſcht die Produktion für den Selbftgebrauch 
vor; will man vermehrten Wohlſtand, einen veicheren Haus- 
halt haben, muß man eine größere Bodenfläche befigen. 
Das Streben nach Gewinnung und Ausdehnung des Grund⸗ 
beſitzes ift die vorherrſchende Leidenfchaft diefer Periode, die 
ſich von dem Zeitpunkt der Sehhaftmachung der Gejelljchaft 
auf der Grundlage des Aderbaus, von der Begründung 
der bäuerlichen Landwirtichaft bis zu dem der Bildung des 
induftviellen Kapitals erftredt. Die antike Geſellſchaft ift 
auch auf dem Gipfelpunft ihrer Entwiclung während der 
Raiferzeit über diefe Periode nie binausgefommen. Das 
war erſt der neueren Zeit, jeit der Reformation, vorbehalten. 


b. Die Hausjklaverei. 


Aber der Grumdbefig ift nichts ohne Arbeitskräfte, die ihn 
bebauen. Wir haben ſchon auf die eigenartige Arbeiterfrage 
bingemwiefen, die aus dem Erſtehen des größeren Grumd- 
befißes erwuchs. Bereits vor dem Beginn der hiftorijchen 
‚Zeit finden wir bei den Reicheren das Suchen nach Arbeits- 
kräften, die man dem Haushalt über das Bereich der durch 
Blutbande an ihn gefeffelten Familienmitglieder hinaus ein- 
verleiben und auf die man ſtets zählen konnte, 

Solche Arbeitskräfte waren zunächft durch Lohnarbeit nicht 
zu gewinnen. Wohl finden wir jchon früh Fälle von Lohns 
arbeit, aber immer nur als ausnahmsweije und vorüber 
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gehende Erſcheinung, etwa zur Aushilfe bei Exntearbeiten. 
Die Produktionsmittel, die ein jelbftändiger Betrieb exheifchte, 
waren zu geringfügig, als daß fie nicht eine tüchtige Familie 
in der Regel hätte erwerben können. Und der familiale und 
Tommunale Zufammenhang war noch zu ſtark, als daß ein- 
zelne Unglüdsfälle, die eine Familie trafen und fie beſitzlos 
machten, nicht meift durch Hilfe von Verwandten und Nach— 
barn wieder gutgemacht worden wären. 

Gab es aber nur ein geringes Angebot von Lohn- 
axbeitern, jo auch nur eine geringe Nachfrage danach. Denn 
noch waren ja Haushalt und Betrieb eng vereinigt. Wollte 
man zufäßliche Arbeiter dem Betrieb einverleiben, dann 
mußten fie auch dem Haushalt einverleibt werden, fie mußten 
nicht bloß ohne eigene Produktionsftätte, fondern auch ohne 
eigene Familie bleiben, ganz in einer fremden Familie aufs 
gehen. Dazu taugten freie Arbeiter nicht. Auch noch im 
Mittelalter ließen fich die Handwerksgeſellen die Angehörigkeit 
zur Familie des Meifters nur als vorübergehendes Stadium 
gefallen, als Übergang zur Meifterjchaft und zur Begründung 
einer eigenen Familie. Dauernd Ließen fich auf diejer Stufe 
zufägliche Arbeitskräfte für eine fremde Familie nicht als 
Freie durch ein Lohnverhältnis fichern. Nur zwangsweiſe 
Feſſelung konnte die erforderlichen zufäglichen Arbeitskräfte 
für die größeren landwirtſchaftlichen Betriebe ſchaffen. Dieſem 
Zwecke diente die Sklaverei. Der Fremde galt ja für 
vechtlos, und bei der Kleinheit der Gemeinmwejen jener Zeit 
war der Begriff des Fremden ein mweitausgedehnter. Im 
Kriege wurden nicht bloß die gefangenen Wehrmänner, fon- 
dern oft auch die ganze Einwohnerjchaft des überwundenen 
Landes zu Sklaven gemacht und entweder unter die Sieger 
verteilt oder verfauft. Aber auch im Frieden gab es Mittel, 
Sklaven zu exrbeuten. Namentlich der Seehandel bot ein 
ſolches. Er war in feinen Anfängen vielfach mit Seeraub 
verbunden, und eines der meiftgejuchten Beuteobjette bildeten 
arbeitsfähige und fchöne Menfchen, die man bei Küften- 
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fahrten aufgriff, wenn fie wehrlos am Strande gefunden 
wurden. Daneben verfiel auch die Nachtommenfchaft, die 
Sklaven mit Sklavinnen zeugten, der Sklaverei. 

Materiell war die Lage diefer Sklaven anfangs feine allzu 
ſchlechte, und fie fanden fich mitunter leicht in ihr Los. Als 
Mitglieder eines wohlhabenden Haushaltes, vielfach der Ber 
quemlichfeit oder dem Luxus dienend, wurden fie nicht über- 
mäßig angeftrengt. Soweit fie produftiv arbeiteten, gejchah 
es oft — bei den Großbauern — in Gemeinfchaft mit dem 
Herrn; ſtets nur für den Gelbftverbrauch der Familie, der 
feine beftimmten Grenzen hatte. Neben dem Charakter der 
Herren entjehied über die Lage der Sklaven der Wohljtand 
der Familien, denen fie angehörten. Sie hatten alles Intereſſe 
daran, ihn zu mehren, weil fie dadurch auch ihre eigene Lage 
verbefjerten. Andererfeits trat der Sklave durch den ftändigen 
perfönlichen Verkehr mit feinem Heren ihm menjchlich näher 
und konnte ihm, wenn er Wis und Klugheit bejaß, uns 
entbehrlich, ja förmlich zum Freunde werden. Man kann 
bei den antiken Dichten zahlreiche Beiſpiele dafür finden, 
welche Freiheiten ſich Sklaven ihrem Herrn gegenüber heraus- 
nahmen und mit welcher Innigkeit oft beide Teile aneinander 
hingen. Nicht felten wurden Sklaven zum Lohn für treue 
Dienfte mit einem anjehnlichen Gejchent freigelaffen, andere 
erſparten jo viel, um fich loskaufen zu können. Nicht wenige 
aber zogen die Sklaverei der Freiheit vor, das heißt fie zogen 
es vor, al Mitglieder einer reichen Familie zu leben, ftatt, 
aus deren Schoße verbannt, allein eine dürftige und uns 
gewiffe Grifteng zu führen. 

„Man darf nicht glauben,“ jagt Jentjeh, „daß mit dem 
empörenden juriftichen Begriff des Sklaven im Privatleben 
Ernſt gemacht worden wäre und daß man den Sklaven 
weder für einen Menfchen gehalten, noch als jolchen be— 
handelt hätte; bis zum Ende des erften Punifchen Krieges 
haben es die Sklaven nicht jchlimm gehabt. Was von der 
geſetzlichen Gewalt des Hausvaters über Frau und Kinder 
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gejagt worden ift, das gilt auch von der über die Sklaven; 
gejetlich unumfchränft, war fie durch Religion, Sitte, Ver— 
nunft, Gemüt und Intereſſe befchräntt, und der Mann, der 
vor dem Gejet als eine fäufliche und der Willkür des Herrn 
ſchutzlos preisgegebene Sache galt, wurde auf dem Ader als 
treuer Arbeitsgenofje und daheim als ein Hausgenoffe ger 
jhägt, mit dem man nach gemeinfam vollbrachter Arbeit 
am Herdfeuer gemütlich plauderte.“* 

Dies Tameradichaftliche Zufammenhalten war nicht auf 
die bäuerlichen Betriebe beſchränkt. Auch die Fürften ver- 
richteten im heroiſchen Zeitalter noch Handarbeiten. In der 
Odyſſee wäſcht die Tochter des Königs Altinoos mit ihren 
Stlavinnen die Wäjche, der Fürſt Odyffeus fordert einen 
Nebenbuhler nicht zum Duell, jondern zu einem Wettmähen 
und Wettpflügen heraus, und bei feiner Rückkehr in die 
Heimat findet er jeinen Vater im Garten mit der Schaufel 
bejchäftigt. Dafür erfreuen fich aber Odyſſeus und fein Sohn 
Telemach auch der herzlichiten Liebe ihres Sklaven, des „gött- 
lichen Saubirten“ Eumäus, der feſt davon überzeugt ift, für 
jeine treuen Dienfte hätte ihn jein Herr, wenn er heimgefehrt 
wäre, längjt ſchon mit der Freiheit, einem Bauerngut und 
einer Ehegenoffin bejchentt. 

Dieje Art der Sklaverei war eine der mildejten Formen 
der Ausbeutung, die wir kennen. Aber fie befam ein anderes 
Geficht, als fie in den Dienft des Gelderwerbes geftellt 
wurde, namentlich als die Arbeit in Großbetrieben auf 
fam, die vom Haushalt des Herrn Losgelöft waren. 


©. Die Sklaverei in der Warenproduftion. 


Die erſten derartigen Betriebe dürften Bergwerke ge 
wejen jein. Die Gewinnung und Verarbeitung von Mine 


* Karl Jentſch, Drei Spaziergänge eines Laien ins klaſſiſche 
Altertum. 1900. 3. Spaziergang, Der Römerftaat, 5.237. Vers 
‚gleiche auch den 2. Spaziergang in demfelben Buche; Die Stla- 
verei bei den antiken Dichtern. 
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ralien, namentlich metallijchen Exzen, eignet fich ſchon ihrer 
Natur nach jchlecht dazu, bloß zum Selbftverbrauch des 
eigenen Haushaltes betrieben zu werden. Sobald fie nur 
einigermaßen entwickelt ift, Liefert fie einen großen Überfchuß 
über defjen Bedürfnifje hinaus; andererſeits kann fie fich zu 
einiger Volltommenheit nur entwideln, wenn fie die Pro- 
duzierung größerer Mafjen regelmäßig betreibt, weil nur 
dann die Arbeiter die nötige Gefchidlichkeit und Erfahrung 
erlangen umd die nötigen Bauten fich lohnen. Schon in 
der Steinzeit finden wir große Pläe, an denen die Her 
ftellung von Steinmwerkzeugen gemerbsmäßig und maffenhaft 
betrieben wurde, die dann durch Austaufch von Gemeinde 
zu Gemeinde oder Stamm zu Stamm weiter verbreitet 
wurden. Dieſe mineralichen Produfte waren jedenfalls die 
eriten Waren. Sie jind wohl die erſten, die von vornherein 
als Waren, zum Austaufch, produziert wurden. 

Sobald fih an einer Fundftätte wertvoller Mineralien 
der Bergbau entwicelt Hatte und über den primitivften Tag- 
bau 'hinausgegangen war, erforderte ex ftändig größere Ar 
beitermafjen. Das Bedürfnis danach vermochte leicht die 
Zahl der freien Arbeiter zu überfteigen, die aus den Reihen 
der Marfgenoffenjchaft, der das Bergwerk gehörte, relrutiert 
werden fonnten. Die Lohnarbeit lieferte nicht dauernd zahl- 
reiche Arbeiter, nur die Zwangsarbeit von Sklaven oder 
verurteilten Verbrechern ficherte die nötige Zahl von Arbeits: 
teäften, 

Diefe Sklaven produzierten aber nun nicht mehr Ge 
brauchsgegenftände für. den begrenzten perjönlichen Bedarf 
ihres Herrn, fie arbeiteten für feinen Gelderwerb. Sie 
arbeiteten nicht, damit er Marmor oder Schwefel, Eijen 
oder Kupfer, Gold oder Silber in feinem Haushalt fon- 
fumiere, fondern daß er die Produkte des Bergwerts 
verfaufe und Geld dafür erhalte, jene Ware, um die 
man alles zu kaufen vermag, alle Genüffe, alle Macht, 
von der man nie zu viel haben kann. Aus den Ar— 

Kautsty, Der urſprung des Chriftentums. 3 
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beitern in den Bergwerfen wurde nun jo viel Arbeit 
herausgefunden als möglich, denn je mehr Arbeit fie 
leifteten, dejto mehr Geld erwarb ihr Beſitzer. Dabei wur- 
den fie möglichft fehlecht genährt und gekleidet. Ihre Nah: 
rung und Kleidung mußte man ja faufen, man mußte 
Geld dafür ausgeben, die Sklaven im Bergwerk produs 
zierten fie nicht ſelbſt. Wußte der Beſitzer eines reichen 
Haushalts mit feinem Überfluß an Gebrauchs- und Lebens- 
mitteln nichts anderes anzufangen, al3 feine Stlaven und 
Gaftfreunde damit reichlich zu verfehen, jo wurde bei der 
Warenproduftion jeßt der Gewinn an Geld, den der Betrieb 
lieferte, um jo größer, je weniger die Sklaven verbrauchten, 
Shre Lage verjchlechterte fich um jo mehr, je mehr der Betrieb 
zum Großbetrieb wurde, je mehr fie dadurch vom Haus: 
halt des Herrn Losgelöft, in eigenen Kafernen gehalten 
wurden, deren grauenhafte Kahlheit in grellem Kontraft zu 
dem Luxus des erſteren ſtand. Auch jedes perjönliche Ver— 
hältnis zwijchen dem Herrn und den Sklaven ging verloren, 
nicht nur wegen der Trennung ihrer Arbeitsftätte von ſeinem 
Haushalt, jondern auch wegen der Maſſenhaftigkeit der 
Arbeiter. So wird aus Athen zur Zeit des Peloponnefifchen 
Krieges berichtet, daß Hipponitos 600 Sklaven in den thra⸗ 
fifchen Bergmwerfen arbeiten ließ, Nilias 1000, Die Recht: 
tofigfeit des Sklaven wurde nun für ihn zu einer furcht- 
baren Geißel, Vermag der freie Lohnarbeiter immer noch, 
eine gewiſſe Auswahl unter feinen Herren zu treffen und, 
wenigftens unter manchen, für ihn günftigen Verhältniffen, 
durch die Arbeitseinftellung auf jeinen Herrn einen gewiſſen 
Drud auszuüben und das Schlimmſte von fich abzuwenden, 
jo durfte der Sklave, der feinem Herrn entlief oder ihm die 
Arbeit verweigerte, ohne weiteres totgejchlagen werden. 

63 gab nur ein Motiv, den Sklaven zu jchonen, das- 
jelbe, weshalb man ein Arbeitsvieh jchont: die Koften des 
Erwerbes des Sklaven. Der Lohnarbeiter koſtet nichts. 
Geht ex bei der Arbeit zugrunde, jo tritt ein anderer an 
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feine Stelle. Der Sklave dagegen mußte gefauft werben. 
Ging er vorzeitig zugrunde, jo verlor jein Herr dabei 
die Kaufſumme. Aber diefes Motiv wirkte um jo weniger, 
je billiger die Sklaven waren. Und es gab Zeiten, wo ihr 
Preis ungemein ſank, mo ewige Kriege, äußere und innere, 
zahlreiche Kriegsgefangene auf die Märkte brachten, 

Sp wurden im dritten Kriege der Römer gegen Maze— 
donien im Jahre 169 v. Chr. 70 Städte allein in Epirus 
an einem Tage geplündert und 150000 ihrer Einwohner 
als Sklaven verfauft. 

Nach Böckh war der gewöhnliche Preis eines Sklaven in 
Athen 100 bis 200 Drachmen (80 bis 160 Mark). Kenophon 
gibt an, daß er zwifchen 50 und 1000 Drachmen jchmwantte, 
Nach Appian wurden im Pontus bei einer Gelegenheit die 
gemachten. Kriegsgefangenen um 4 Drachmen (etwas über 
3 Mark!) pro Stück losgeſchlagen. Joſeph, den feine 
Brüder nach Agypten verkauften, erzielte auch nur 20 Selel 
(18 Mart).* 

Ein gutes Reitpferd war weit teurer al ein Sklave. 
Es Eoftete zur Zeit des Ariftophanes etwa 12 Minen, fat 
1000 Mart. 

Diejelben Kriege, die billige Sklaven lieferten, ruinierten 
aber auch viele Bauern, denn die bäuerlichen Milizen bils 
deten damals den Kern der Heere. Mußte der Bauer Krieg 
führen, fo verfam leicht inzwifchen fein Betrieb, dem die 
Arbeitskräfte fehlten. Den zugrunde gegangenen Bauern 
blieb nichts übrig, als zum Räuberhandwerk zu greifen, 
wenn ihnen nicht der Abzug in eine benachbarte Stadt offen 
ftand, in der fie als Handwerker oder Zumpenproletarier 
ihr Leben frifteten. So entjtanden nun zahlveiche Vers 
brechen und Verbrecher, die die frühere Zeit nicht gefannt 
hatte, und die Jagd auf die Verbrecher lieferte neue Sklaven. 
Denn noch waren Zuchthäufer unbefannt. Diefe find ein 


= — Handelsgeſchichte der Juden des Altertums, 1894, 
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Produkt der fapitaliftijchen Produktionsweile. Was man 
nicht ans Kreuz jehlug, wurde zur Zwangsarbeit verurteilt. 
+ So gab e3 zeitweife zahlloje, äußerſt billige Stlaven- 
ſcharen, deren Lage eine ungemein elende war. Das be 
zeugen zum Beifpiel.die ſpaniſchen Silberbergwerke, die zu 
den ergiebigjten des Altertums gehörten. 

„Anfänglich,“ berichtet Diodor. von diejen Bergwerken, 
„beichäftigten fich gewöhnliche Privatleute mit dem Bergbau 
und erwarben großen Reichtum, weil die Silbererze nicht 
tief lagen und veichlich vorhanden waren. Nachher, als die 
Römer Herren von Iberien (Spanien) geworden waren, fand 
fich, eine Menge Italiker bei den Bergwerken ein, die durch 
ihre Gemwinnjucht große Reichtümer erwarben. Sie fauften 
nämlich eine Menge Sklaven und übergaben folhe den 
Auffehern der Vergmerfsarbeiten..... Diejenigen Sklaven, 
die in diefen Bergwerlen zu arbeiten haben, bringen zwar 
ihrem Heren unglaubliche Einkünfte ein: von ihnen ſelbſt 
aber, die unter der Erde, in den Gruben Tag und Nacht 
ihren Körper anftrengen, jterben viele von der übermäßigen 
Arbeit. Denn fie haben Leine Erholung oder Paufe dabei, 
jondern werden durch die Schläge ihrer Aufſeher gezwungen, 
das härtefte Ungemach zu ertragen und fich tot zu arbeiten. 
Einige, die genug Körperkraft und geduldigen Gleichmut haben, 

es auszuhalten, verlängern dadurch nur ihr Elend, defjen 
Größeihnen den Tod wünſchenswerter macht als das Leben.“ 

Iſt die patriarchalifche Hausfklaverei vielleicht die mildejte 
Form der Ausbeutung, jo die Sklaverei im Dienfte des 
Profithungers ficher die ſcheußlichſte. 

In den Bergwerfen war der Großbetrieb mit Sklaven 
unter den gegebenen Verhältnifjen durch die Technik des 
Betriebs geboten. Aber mit der Zeit entjtand auch ein 


* Diodorus Sieulus, hiftorifche Bibliothef, V, 36, 38. Vergleiche 
da3 Zitat aus demfelben Werk, IN, 13, über die ägyptiſchen 
Goldbergwerfe, auf das Marz: in feinem Kapital, I, 8. Kapitel, 
2, Note 43 verweiſt. 
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Bedürfnis nach Warenproduktion im großen durch Sklaven 
auf anderen Gebieten der Produktion. Es gab Gemeitt- 
weien, die an kriegerifcher Kraft ihre Nachbarn weit übers 
ragten. Sie zogen aus dem Krieg folche Vorteile, daß fie feiner 
nicht jatt wurden. Die Kriegführung lieferte immer: wieder 
neue Scharen von Sklaven, die man profitabel zu bejchäftigen 
ſuchte. Solche Gemeinweſen waren aber auch mit großen 
Städten verbunden. Eine Stadt, die, durch ihre Lage ber 
günftigt, ein großer Stapelplaß eines regen Handels wurde, 
308 ſchon durch den Handel viele Menjchen an und wurde, 
wenn fie mit. dem Bürgerrecht Fremden gegenüber nicht 
ſparſam umging, bald reicher an Menſchen, aber auch an 
Mitteln, wie. andere Gemeinden ringsum, die fie ſich unter- 
warf. . Die Plünderung und Ausbeutung der Umgebung 
vermehrte noch den Neichtum der Stadt und ihre Ein- 
mohnerzahl. Diejer Reichtum erweckte das Bedürfnis nach 
großen Bauten, teils hygieniſchen — Kloaken, Wafferlei- 
tungen —; teils äfthetifchen und religiöfen — Tempel und 
Theater —; teils militäriichen — Ningmauern. Solche 
Bauten ‚waren damals am. eheften herzuftellen durch große 
Stlavenjcharen. Bauunternehmer erftanden, die zahlreiche 
Sklaven Lauften und mit deren Arbeitskraft für den Staat 
die verjchiedenften Bauten ausführten. Die Großſtadt er⸗ 
zeugte aber auch einen ausgedehnten Markt für große Lebens- 
mittelmaffen. Den bedeutendften Uberſchuß mußte bei nied- 
rigen Sklavenpreifen der landwirtſchaftliche Großbetrieb 
liefern. Freilich war damals noch von. einer technijchen 
Überlegenheit des Großbetriebs in der Landwirtſchaft nicht 
die Rede. Die Stlavenarbeit produzierte im Gegenteil 
weniger als die Arbeit der freien Bauern. Aber der Stlave, 
defjen Arbeitskraft man nicht zu ſchonen brauchte, den man 
unbefümmert zu Tode ſchinden konnte, erzeugte einen grö- 
Beren Uberſchuß über feine Erhaltungskojten, als der 
‚Bauer, der damals noch nicht den Segen der Überarbeit 
begriffen hatte und an Wohlleben gewöhnt war. Dazu kam 
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noch der Vorteil, gerade in jolchen Gemeinweſen, daß der 
Bauer alle Augenblick durch die Pflicht der Vaterlands- 
verteidigung vom Pfluge geholt wurde, indes der Sklave 
vom Kriegsdienft befreit war. So bildete fich im öfono- 
miſchen Bereich jolcher großen und £riegerifchen Städte der 
Tandwirtjchaftliche Großbetrieb mit Sklaven. Die Karthager 
entwickelten ihn zu einer bedeutenden Höhe. In den Kriegen 
mit Karthago lernten ihn die Römer fennen und mit den 
der großen Nebenbuhlerin abgenommenen Provinzen über⸗ 
nahmen fie auch den landwirtſchaftlichen Großbetrieb, den 
fie dann weiter entwicelten und ausdehnten. 

Endlich aber lag es in Großftädten, wo mafjenhaft 
Sklaven des gleichen Handwerks zufammentrafen und ein 
guter Abjagmarkt für deren Produkte vorhanden war, nahe, 
eine größere Anzahl jolcher Sklaven zujammenzufaufen und 
in einem gemeinfamen Arbeitshaus an die Arbeit zu ſetzen, 
damit fie für den Markt produzierten, wie es heute in 
Fabriken durch Lohmarbeiter gejchieht. Indeſſen haben 
ſolche Sklavenmanufaktturen nur in der helleniſchen Welt 
größere Bedeutung gewonnen, nicht in der römischen. Überall 
aber entwickelte ſich eine bejondere Art der Sklaveninduftrie 
mit dem landwirtſchaftlichen Großbetrieb, einerlei ob diejer 
Plantagenbetrieb war, der nur eine bejondere Spezialität, 
etwa Getreide, fabritmäßig für den Markt herjtellte, oder 
in der Hauptjache dem Gelbjtverbrauch der Familie, des 
Haushalts diente und die verjchiedenartigiten Produkte lie- 
ferte, deren diefer bedurfte. 

Die landwirtjchaftliche Arbeit hat die Eigentümlichteit, 
daß fie bloß zu gewifjen Zeiten des Jahres viele Arbeits» 
träfte erfordert, zu anderen, namentlich im Winter, nur 
wenige. Das ift ein Problem auch für moderne größere 
landwirtſchaftliche Betriebe, es war ein noch ſchwierigeres 
unter dem Syſtem der Sflavenarbeit. Denn den Lohn- 
arbeiter Tann man entlaffen, wenn man ihn nicht braucht, 
und holen, wenn man feiner bedarf. In der Zwiſchenzeit 
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möge ex jehen, mo er bleibe. Dagegen konnte der größere 
Landwirt doch nicht jeden Herbit jeine Sklaven verkaufen 
und im Frühjahr neue anfaufen. Das wäre ihn teuer 
zu ftehen gekommen. Denn im Herbjt hätten fie nichts 
und im Frühjahr jehr viel gegolten. Er mußte alfo juchen, 
fie zu bejchäftigen auch in der Zeit, in der die Landwirt 
ichaft ruhte. Noch waren die Traditionen der Vereinigung 
von Landwirtichaft und Induſtrie lebendig, noch verar- 
beitete der Bauer jelbft Flache, Wolle, Leder, Holz und 
andere Produkte feines Betriebs zu Kleidern und Geräten, 
So wurden jet auch die Sklaven des landwirtſchaftlichen 
Großbetriebs in der Zeit der Ruhe der Landiwirtichaft zu 
induftriellen Arbeiten angehalten, zur Weberei und zur 
Fabrifation und Verarbeitung von Leder, zur Anfertigung 
von Wagen und Pflügen, zur Herftellung von Töpfereien - 
aller Art. Aber fie produzierten bei vorgejchrittener Waren- 
produktion nicht bloß für den eigenen Betrieb und Haus- 
halt, fondern auch für den Markt. 

Waren die Sklaven billig, jo fonnten auch ihre imdu- 
fteiellen Produkte billig fein. Geldausgaben erforderten fie 
nicht. Der Betrieb, das Latifundium, lieferte für die Ar- 
beiter die Lebensmittel und Rohſtoffe, meift auch die Werf- 
zeuge. Und da die Sklaven auf jeden Fall während der 
Zeit erhalten werden mußten, in der fie für die Landwirt⸗ 
ſchaft nicht notwenig waren, wurden alle induftriellen Pros 
dulte, die fie über die Bedürfniffe des eigenen Betriebs und 
Haushaltes hinaus produzierten, ein Überfchuß, der auch 
bei niedrigen Preijen einen Profit lieferte. 

Kein Wunder, daß fich ein freies, jtarkes Handwerk an- 
geſichts diefer Konkurrenz der Stlavenarbeit nicht entwideln 
konnte. Die Handwerker blieben in der antiken, namentlich 
der römifchen Welt, arme Teufel, die meijt allein, ohne Ge— 
jellen, arbeiteten, in der Negel nur das ihnen gelieferte 
Material im Haufe des Kunden oder zu Haufe verarbeis 
teten. Bon einem Eraftvollen Handwerfertum, wie es fich 
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im Mittelalter entwickelte, ift da feine Rede. Die Zünfte 
bleiben ſchwach, die Handwerker in ftändiger Abhängigkeit 
von ihren Kunden, meift größeren Grundbefigern, als deren 
Klienten fie oft eine recht parafitenhafte Eriftenz an der 
Grenze des Lumpenproletariats führen. 

Aber der Großbetrieb mit Sklaven war gerade nur im— 
ftande, ein Erftarken des Handwerks und eine Entwiclung 
feiner Technif zu hindern, die im Altertum ftets auf einer 
niederen Stufe blieb, der Armut des Handwerkers entjpre- 
hend: deſſen Gejchicklichkeit Eonnte unter Umftänden unge 
mein hoch fteigen, feine Werkzeuge blieben ftets kümmerlich 
und primitiv. Aber dasfelbe war der Fall im Großbetrieb 
jelbft. Die Sklaverei wirkte auch in diefem hemmend auf 
jede technifche Entwicklung. 


d, Die techniſche Rüdftändigkeit der Stlaven- 

wirtſchaft. 

In der Landwirtſchaft bedeutete der Großbetrieb damals 
noch nicht eine Bedingung höherer Leiſtungsfähigleit, wie 
im Bergbau. Wohl erzeugte die zunehmende Warenprodultion 
eine fortfchreitende gejellichaftliche Arbeitsteilung auch in der 
Landwirtſchaft; manche Betriebe warfen jich auf Körnerbau, 
andere auf Viehzucht ufw. Auch erſtand mit dem Groß- 
betrieb ſchon die Möglichkeit feiner Leitung durch wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Männer, die über die bäuerliche Routine 
hinausragten. In der Tat finden wir denn in den Ländern 
des Iandwirtjchaftlichen Großbetriebs, jo bei den Karthagern, 
dann bei den Römern, bereits eine Theorie der Landwirt 
ſchaft, Die jo hoch ftand, wie die europäifche im achtzehnten 
Jahrhundert. Aber es fehlten die Arbeitsträfte, die ver- 
möge diejer Theorie den Großbetrieb über den bäuerlichen 
Betrieb hinaus erhoben hätten. Schon die Lohnarbeit fteht 
hinter. der Arbeit des freien Landeigentümers an Jutereſſe 
und Sorgfalt zurück, ſo daß fie nur dort lohnend wird, 
wo dev Grofbetrieb technijch dem Kleinbetrieb bedeutend 
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überlegen ift. Aber der Sklave im Großbetrieb, der nicht 
im patriarchalifchen Familienverhältnis fteht, ift ein noch 
weit ummilligerer, ja geradezu ein auf den Schaden des 
Herrn erpichter. Arbeiter. Schon in der Hausſklaverei galt 
die Arbeit des Sklaven nicht als ebenjo ausgiebig, wie die 
des freien Eigentümers. Odyſſeus bemerkt bereits: 
„Dienende, wenn nicht mehr ein gebietender Herrſcher fie antreibt, 
Werden fofort jaumfelig, zu tun die gebührende Arbeit. 

Schon ja die Hälfte der Tugend entrüct Zeus waltende Vorficht 
Einem Mann, jobald nur der Knechtichaft Tag ihn ereilet!“ 

Wie ganz anders erſt Sklaven, die täglich bis aufs Blut 
gepeinigt wurden, die voll Verzweiflung und Haß dem 
Herrn gegenüberftanden! Der Großbetrieb hätte dem Klein- 
betrieb technijch gewaltig überlegen jein müſſen, wollte er 
mit gleicher Arbeiterzahl dasjelbe Nefultat erzielen wie 
diefer.. Aber er war ihm nicht nur nicht überlegen, ex ftand 
ihm vielfach nad. Die Sklaven, ſelbſt mißhandelt, ließen 
ihre ganze Wut an dem Arbeitsvich aus, das nicht gedieh. 
Ebenfo war es unmöglich, ihnen feinere Werkzeuge in die 
Hand. zu geben. 

Schon Mare hat darauf hingewiejen. Er jagt von der 
„auf Sklaverei gegründeten Produktion“: 

„Der Arbeiter joll fich hier, nach dem treffenden Ausdruck 
der Alten, nur als instrumentum vocale (jprechendes Wert- 
zeug) von dem Tier als instrumentum semiyocale (ſtimm- 
begabtes aber jprachlojes Werkzeug) und dem toten Arbeits- 
zeug als instrumentum mutuum (ftummes Werkzeug) unters 
fcheiden. Ex jelbft läßt aber Tier und Arbeitszeug fühlen, 
daß er nicht ihresgleichen, jondern ein Menſch ift. Ex ver: 
ſchafft fich das Selbftgefühl feines Unterfchiedes von ihnen, 
indem er fie mißhandelt und con amore verwüſtet. Es gilt 
daher als ökonomifches Prinzip in diefer Produftionsiweife, 
nur die roheſten, jchmerfälligiten, aber gerade wegen ihrer 
unbehilflichen Plumpheit ſchwer zu ruinierenden Arbeits- 
inftrumente anzuwenden. Bis zum Ausbruch des Bürger- 


42 Die Gefelljchaft der römischen Kaiſerzeit 


kriegs fand man daher in den am Meerbufen von Mexiko 
liegenden Stlavenftaaten Pflüge altchinefischer Konftruftion, 
die den Boden aufmwühlen wie ein Schwein oder ein Maul- 
wurf, aber ihn nicht jpalten oder wenden.... Sn jeinem 
„Sea Bord Slave States* erzählt Olmftedt unter anderem: 
‚Man zeigt mir hier (im diejen Sklavenftaaten) Werkzeuge, 
die bei uns fein vernünftiger Menſch einem Arbeiter, für 
den er Lohn zahlt, aufhalfen würde; deren außerordent- 
liche Schwere und Plumpheit muß meines Erachtens die 
Arbeit mindeftens um zehn Prozent größer machen, als die 
bei uns üblichen Werkzeuge. Aber ich bin auch überzeugt, 
daß, angefichts der Achtlofigkeit und Ungeſchicklichkeit, mit 
der fie die Sklaven benugen müſſen, es unmirtjchaftlich 
wäre, ihnen weniger ſchwere und rohe Werkzeuge in die 
Hand zu geben, und daß Geräte, wie wir fie ftändig und 
mit Vorteil unferen Arbeitern in die Hand geben, nicht 
einen Tag in einem Kornfeld Virginiens aushalten würden, 
trotzdem der Boden dort leichter und freier von Steinen ift 
al bei uns. Auch wenn ich frage, warum dort überall 
Maultiere an Stelle von Pferden in den Farmen ge 
halten werden, wird mir als erſter Grund dafür, und ein- 
geitandenermaßen der triftigfte, angegeben, daß Pferde die 
Behandlung nicht aushalten, der fie von den Negern aus- 
geſetzt werden. Pferde werden bei ihnen bald lahm oder 
fteif, indes Maultiere es aushalten, wenn man fie mit 
Knütteln jchlägt, oder fie hie und da ein- oder zweimal 
fein Futter befommen, und fie erfälten fich nicht und werden 
nicht Frank, wenn man fie vernachläffigt und überanftrengt. 
Aber ich brauche nur zum Fenfter des Zimmers zu gehen, 
in dem ich fchreibe, um faft jedesmal eine Behandlung der 
Tiere zu ſehen, die in den Nordſtaaten unfehlbar zur for 
fortigen Entlafjung des Kutjchers durch den Farmer führen 
wilde.” (Rapital, I, 2. Aufl, ©. 185.) 

Unintelligent, verdrofjen, ſchadenfroh, darauf erpicht, dem 
verhaßten Peiniger zu jchaden, wo fich eine Gelegenheit 
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bot, produzierte die Stlavenarbeit des Latifundiums weit 
weniger, als die bäuerliche Wirtſchaft. Schon Plinius hat 
im erſten Jahrhundert umferer Zeitrechnung darauf hin- 
gewieſen, wie fruchtbar die Acer taliens waren, als noch 
Feldherren es nicht verfchmähten, fie felbft zu bebauen, und 
wie widerjpenftig die Mutter Erde wurde, als man fie von 
gefeffelten und gebrandmarften Sklaven mißhandeln ließ. 
Diefe Art Landwirtjchaft mochte unter Umftänden einen 
größeren Überjchuß abwerfen, als die bäuerliche Wirtjchaft, 
fie fonnte auf feinen Fall ebenfoviele Menfchen im Wohl: 
stand erhalten. Indeſſen, jolange der Kriegszuftand währte, 
in dem Rom die ganze Welt um das Mittelmeer herum 
in ftändiger Unruhe erhielt, dauerte die Ausdehnung der 
Sklavenwirtſchaft, aber auch der Niedergang des dadurch 
erdrückten Bauernftandes fort, da ja der Krieg den Groß- 
grundbeſitzern, die ihn leiteten, reiche Beute, neue Landſtriche 
und Unmajjen billiger Sklaven brachte. 

Wir finden jo im Römerreich eine öfonomifche Entwid- 
lung, die der modernen äußerlich auffallend gleicht: Rück 
gang des Kleinbetriebs, Fortichreiten des Großbetriebs und 
noch rajchere Zunahme des großen Grundbefiges, der Lati- 
fundien, die den Bauern enteignen und wo fie ihn nicht 
durch Plantagenwirtjchaft oder ſonſtige Großbetriebe erfegen, 
ihn doch aus einem freien Eigentümer in einen abhängigen 
Pächter verwandeln. 

Vöhlmann zitiert in feiner Gejchichte des antifen Kom- 
munismus und Sozialismus unter anderem „Die Klage 
des Armen gegen den Reichen” aus der pſeudoquintiliani⸗ 
jchen Sammlung von Dellamationen, in der das Anwachſen 
der Latifundien fehr gut gefehildert wird. Es ift die Klage 
eines verarmten Bauern, der jammert: 

„Ich bin nicht von Anfang an der Nachbar eines reichen 
Mannes, Rings um mich ſaßen auf zahlreichen Höfen 
gleich begüterte Beſitzer, die in nachbarlicher Eintracht ihren 
befeheidenen Beſitz bebauten. Wie ganz anders jest! Das 
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Land, das einft alle dieje Bürger nährte, ift eine einzige 
große Pilanzung, die einem einzigen Reichen gehört. Sein 
Gut hat jeine Grenzen nach allen Seiten hinausgerüct; die 
Bauernhöfe, die es verjchlungen hat, find dem Erdboden 
gleihgemacht, und die Heiligtümer dev Väter zerftört. Die 
alten Eigentümer haben vom Schußgott des Vaterhaufes 
Abschied genommen, fie mußten mit Frauen und Kindern in 
die Ferne ziehen. Einförmige Axt herrſcht über der weiten 
Fläche. Überall ſchließt mich der Reichtum wie mit einer 
Mauer ein, hier der Garten des Reichen, dort feine Felder. 
Hier feine Weinberge, dort jeine Wälder und Triften. Auch 
ich wäre gerne fortgezogen, aber ich konnte feinen Fleck 
Landes finden, wo ich nicht einen Reichen zum Nachbarn 
gehabt hätte, Denn wo ftößt man nicht auf den Privat 
beſitz der Reichen? Sie begnügen fich nicht einmal mehr 
damit, ihre Güter jo weit auszudehnen, bis fie, wie ganze 
Völferfchaftsgebiete, in Flüffen und Bergen eine natürliche 
Grenze finden, jondern fie bemächtigen fich auch noch der 
entlegenjten Gebirgseinöden umd Wälder. Und nirgends 
findet diejes Umfichgreifen ein Ziel und eine Schrante, als 
bis der Reiche auf einen anderen Reichen ftößt, Auch das 
‚gehört endlich zu der jchimpflichen Mißachtung, welche die 
Neichen uns Armen zuteil werden lafjen, daß fie es nicht 
einmal der Mühe wert finden, zu leugnen, wenn fie fich 
an uns vergriffen haben.“ (II. ©. 582, 583.) 

Pohlmann fieht darin eine Zeichnung der Tendenzen 
„des extremen Kapitalismus überhaupt“. Aber die Ahn— 
lichkeit diefer Entwicdlung mit der des modernen Rapitalis- 
mus und feiner Konzentration der Rapitalien ift eine rein 
äußerliche und es führt völlig irre, wenn man beide ein- 
ander gleichjegt. Wer tiefer. geht, findet vielmehr einen 
völligen Gegenjas der Entwicklung bier und dort, Vor 
allem jchon darin, daß die Konzentrationstendenz, das 
Streben nach Verdrängung der Eleineren Betriebe durch 
größere, ſowie nach machjender Abhängigfeit der Kleinen 
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Betriebe von den Beſitzern großer Neichtümer heute vors 
nehmlich in der Induſtrie zutage tritt, viel weniger in der 
Landwirtſchaft, indes im Altertum das Umgelehrte ſtatt⸗ 
fand. Dann aber vollzieht fich die Überwindung des kleineren 
Betriebs durch den größeren heute namentlich durch den 
Konlurrenzkampf, der die größere Produftivität des mit 
mächtigen Majchinen und Anlagen ausgejtatteten Betriebs 
zur Geltung bringt. Sie. vollzog fich im Altertum durch 
die Lähmung der freien Bauern, die der Kriegsdienſt er⸗ 
drücte, und durch die größere Billigfeit dev Arbeitskräfte, 
die bei mafjenhafter Sklavenzufuhr den Beſihern größerer 
Geldmittel zur Verfügung ftanden, endlich durch den Wucher, 
von dem wir noch reden werden, lauter Faktoren, die die 
Produktivität der Arbeit verminderten, ftatt fie zu heben. 
Für die Entwidlung und Anwendung des Majchinenwejens 
fehlten im Altertum: die Vorausfegungen. Noch hatte das 
freie Handwerk fich nicht jo hoch entwidelt, um mafjenhaft 
freie, geſchickte Arbeitskräfte zu liefern, die bereit waren, 
ſich um Arbeitslohn dauernd in großer Zahl zu verdingen, 
Arbeitsfräfte, die allein imftande waren, Majchinen zu er- 
zeugen und ihre Anwendung zu ermöglichen. Es fehlte 
daher auch der Antrieb. für die Denker und Forfcher, Ma- 
ſchinen zu erfinden, die doch ohne praftiche Anwendung 
geblieben wären. Sobald aber einmal Majchinen erfunden 
find, die in der Produktion erfolgreich wirken können, und 
zahlreiche freie Arbeitskräfte auftreten, die ſich danach 
drängen, bei der Erzeugung und Anwendung der Mafchinen 
bejchäftigt zu werden, wird die Majchine eine der wichtigften 
Waffen im Konkurrenzlampf dev Unternehmer untereinander. 
Stete VBervolltommnung und Vergrößerung der Maichine 
ift die Folge, damit wächſt die Produktivität der) Arbeit, 
wächſt der Überjchuß über den Arbeitslohn, den fie Liefert, 
wächſt aber auch die Notwendigleit, einen Teil dieſes Über- 
ſchuſſes anzufammeln, zu akkumulieren, um damit neue, 
beffere Maſchinen anzufchaffen, wächft endlich auch die Not- 
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wendigfeit, den Markt ftändig zu erweitern, da ja die vers 
befferte Majchinerie immer mehr Prodult liefert, das unter- 
gebracht werden foll. So führt das dahin, daß das Kapital 
ununterbrochen zunimmt, daß auch die Produktion der Pro— 
duftionsmittel einen immer größeren Raum in der kapita— 
liſtiſchen Produktionsweie einnimmt, daß diefe daher, um 
die mit den vermehrten Produktionsmitteln gefchaffenen ver- 
mehrten Konfummittel profitabel loszuwerden, immer wieder 
neue Märkte juchen muß, jo daß man fagen fann, fie habe 
fich im Laufe eines Jahrhunderts, des neunzehnten, die ganze 
Melt erobert. 

Ganz anders war die Entwidlung im Altertum. Wir 
haben gefehen, daß man den Sklaven im Großbetrieb nur 
die plumpften Werkzeuge in die Hand geben, daß man nur 
die roheften und unintelligenteften Arbeiter dabei verwenden 
Tonnte, daß alfo nur die äußerfte Billigfeit des Sklaven- 
material® den Großbetrieb einigermaßen rentabel machte. 
Das erzeugte in den Unternehmern der Großbetriebe einen 
fteten Drang nach Krieg, als dem wirkjamften Mittel, fich 
billige Sklaven zu verjchaffen, und nach fteter Ausdehnung 
des Staatsgebiets. Daraus erwuchs jeit den Kriegen gegen 
Karthago einer der mächtigften Antriebe der römijchen 
Eroberungspolitit, die binnen zwei Jahrhunderten alle 
Länder um das Mittelmeer herum unterwarf und fich zur 
Zeit Chriſti anſchickte, nachdem fie Gallien, das jegige Frank 
reich, unterjocht hatte, auch Deutjchland zu knechten, deſſen 
fraftvolle Bevölkerung fo treffliche Sklaven lieferte. 

In diefer Unerjättlichteit, dieſem fteten Drang, fein Aus- 
beutungsgebiet zu erweitern, glich allerdings der antife 
Großbetrieb dem modernen, keineswegs aber in der Art und 
Weife, wie er die Überjchüffe anmendete, die ihm die wach- 
jenden Stlavenjcharen lieferten. Der moderne Kapitalift 
muß, wie wir gejehen haben, feinen Profit zum großen Teil 
allumulieren, zur Verbefferung und Erweiterung feines Be- 
triebs anwenden, will er nicht von der Konkurrenz überholt 
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und gejchlagen werden. Das hatte der antife Sflaven- 
befiger nicht nötig. Die technifche Grundlage, auf der er 
produzierte, war feine höhere, eher eine niedrigere als bie 
des Kleinbauern, den er verbrängte. Sie war nicht in fteter 
Ummälzung und Erweiterung begriffen, ſondern blieb fich 
jtet3 gleich. Alle Überjchüffe über die einmal gegebenen 
Koften und die Erjegung oder Abnützung von Werkzeugen, 
Vieh und Sklaven hinaus durfte daher der Stlavenbefiter 
zum Genießen verwenden, auch wenn er fein Verſchwender 
war. 

Wohl konnte man Geld im Handel und Wucher oder in 
neuen Grundſtücken anlegen und jo vermehrten Gewinn 
daraus ziehen, aber auch diefer konnte ſchließlich keine andere 
Verwendung finden, als den Genuß. Das Aufhäufen von 
Kapital zum Zwecke der Produktion neuer Produftionsmittel 
über daS gegebene Maß hinaus, wäre finnlos gemejen, weil 
diefe vermehrten Produftionsmittel feine Verwendung ge 
funden hätten. 

Je mehr die Latifundien die Bauern verbrängten, je 
größere Mafjen von Grundbefis und von Sklaven fich in 
einer Hand vereinigten, um fo mehr wuchſen die Überjchüffe, 
die Schäße, die einzelnen zur Verfügung ftanden und mit 
denen diefe nichts anderes anzufangen wußten, als fte zum 
Genießen zu verwenden. Kennzeichnet der Drang nad) An- 
häufung von Kapital den modernen Kapitaliften, jo die 
Genußjucht den vornehmen Römer der Raiferzeit, der Zeit, 
in der das Chriftentum entjtand. Die modernen Kapita- 
liſten haben Kapitalien aufgehäuft, denen gegenüber die 
Reichtümer der reichſten antifen Römer winzig erjcheinen, 
AL der Kröfus unter diefen gilt Neros Freigelafjener Narz 
ziß mit einem Vermögen von faſt 90 Millionen Mark, 
Was will das jagen gegenüber den 4000 Millionen, die 
einem Rocefeller zugefchrieben werden? Aber die Ver— 
ſchwendung, welche die amerifanifchen Milliardäre treiben, 
läßt fich bei aller Tollheit kaum vergleichen mit der ihrer 
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römiſchen Vorgänger, die bei ihren Mahlzeiten Nachtigallen- 
zungen auftrugen und foftbare Perlen in Eſſig auflöften. 

Mit dem Lurus ftieg natürlich auch die Zahl der Haus- 
ſtlaven, die man zur perjönlichen Bedienung brauchte, um jo 
mehr, je billiger das Sflavenmaterial wurde. Horaz meint 
in einer feiner Satiren, daS geringfte, was ein in leiblichen 
Umftänden Lebender brauche, jeien zehn Sklaven. In 
einem vornehmen Haushalt konnte ihre Zahl in die Tau— 
jende fteigen. Stedte man die Barbaren in die Bergwerke 
und Plantagen, jo die feiner gebildeten, namentlich grie 
chiſchen Sklaven in die „ſtädtiſche Familie“, das heißt den 
ftädtifchen Haushalt. Nicht nur Köche, Schreiber, Mufiter, 
Pädagogen, Schaufpieler, jondern auch Arzte und Philo— 
jophen wurden als Sklaven gehalten. Im Gegenſatz zu 
den Sklaven, die dem Gelderwerb dienten, hatten dieje meift 
nur eine geringe Arbeitslaft zu tragen. Der größte Teil 
von ihnen waren ebenfo große Tagediebe, wie nunmehr ihre 
‚Herren, Aber die zwei Umftände gingen verloren, die ehe 
dem dem Familienjtlaven in der Negel gute Behandlung 
verfchafft hatten: jein hoher Preis, der ihn zu jchonen hieß, 
und das fameradjchaftliche Verhältnis zum Herrn, mit dem 
der Sklave zufammen arbeitete. Jetzt, bei dem großen Reich: 
tum de3 Herrn und der Billigfeit der Sklaven, legte man 
ſich nicht den geringften Zwang mehr ihnen gegenüber an. 
Für die große Mafje der Hausſklaven hörte aber auch jedes 
perjönliche Verhältnis mit dem Herrn auf; diejer kannte fie 
faum. Und wenn Herr und Diener nun einander perjönz 
lich näher traten, geſchah es nicht bei der Arbeit, die gegen- 
jeitige Achtung erzeugte, jondern bei Schmelgereien und 
Saftern, die der Müßiggang und Übermut erzeugte und die 
den Herrn wie den Dienern gegenjeitige Mißachtung beis 
brachten. Müßig, oft gehätjchelt, waren die, Sflaven des 
Hauſes doch ſchutzlos jeder üblen Laune, jedem Zornesaus- 
bruch preisgegeben, die für fie ſchnell gefährliche Dimen- 
fionen annahmen. Bekannt ift die Untat des Vedius Pollio, 
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deſſen Sklave ein Kriftallgefäß zerſchlagen hatte, wofür jener 
ihn den Muränen zum Fraß vorzumwerfen befahl, als Leder- 
biffen geſchätzten Raubfiſchen, die er in einem Teiche hielt. 

Mit diefen Hausfflaven wuchs die Zahl der unprobuf- 
tiven Elemente in der Gejellichaft jehr ftarf an, deren 
Scharen gleichzeitig Durch das Anwachſen des großſtädtiſchen 
Sumpenproletariats gejchwellt wurden, in dem die Mehrheit 
der freigejegten Bauern unterging. Und das vollzog ich, 
während gleichzeitig die Erjegung der freien Arbeit durch 
Stlavenarbeit in vielen produftiven Tätigkeiten die Produf- 
tivität der Arbeit ſtark herabjeßte, 

Je mehr Mitglieder aber ein Haushalt zählte, deſto 
leichter wurde es, für diefen Produkte von eigenen Arbei- 
tern berftellen zu laſſen, die der Kleine Haushalt hatte kaufen 
müſſen, manche Kleidungsitüce und Hausrat. Das führte zu 
einer erneuten Ausdehnung der Produktion für den Selbjtge- 
brauch in der Familie. Aber man darf dieje jpätere Form der 
Familienwirtſchaft der reichen Leute nicht mit der urjprüng- 
lichen einfachen Familienwirtſchaft verwechjehn, die auf dem 
faft völligen Fehlen der Warenproduftion begründet war, 
und die gerade die wichtigjten und umentbehrlichiten Be— 
darfsmittel ſelbſt erzeugte, nur Werkzeuge und Lurusmittel 
Taufte. Die zweite Form der Produktion für den Gelbjt- 
gebrauch in der Familie, wie wir fie am Ende der römi- 
ſchen Nepublit und zur Kaiferzeit in den Haushaltungen 
der Neichen finden, beruhte gerade auf der Warenproduf- 
tion, der Produktion der Vergwerfe und Latifundien für 
den Markt; fie jelbjt diente vornehmlich der Lurusproduftion. 

Durch dieje Art Ausdehnung der Produktion für den 
Selbjtgebrauch wurde das freie Handwerk gejchädigt, dem 
die mit Sklaven in Gang gehaltenen Induſtriebetriebe der 
Städte und der Latifundien ohnehin Abbruch taten. Rela- 
tiv mußte e8 abnehmen, das heißt, es mußte die Zahl der 
freien Arbeiter im Verhältnis zu den Sklaven auch im 
Handwerk ftark zurückgehen. Abjolut mochten a trotz⸗ 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 
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dem in manchen Gemwerben die freien Arbeiter zunehmen, 
dank der Zunahme der Verſchwendung, die eine wachjende 
Nachfrage nach Gegenjtänden der Kunft, des Runfthand- 
werfs, aber auch bloßer Üppigteit, wie Salben und Boma- 
den, erzeugte. 

Wer den Wohlftand der Gefellichaft nach diefer Ver— 
ſchwendung beurteilt, wer fich alſo auf den bejchränften 
Standpuntt der römiſchen Cäfaren und Großgrundbefiger 
und ihres Anhanges an Höflingen, Künftlern und Literaten 
ftellt, dem erfcheint freilich zur Zeit des Kaifers Auguftus 
die gejellichaftliche Situation als glänzend. Unendliche 
Reichtümer ftrömten in Nom zufammen, einzig zu dem 
Zwecke, dem Genießen zu dienen; genußfrohe reiche Praſſer 
taumelten von Feit zu Felt, mit vollen Händen mitteilend 
von ihrem Überfluffe, den für fich allein zu verbrauchen 
ihnen ganz unmöglich war. Viele Künftler und Gelehrte 
erhielten von den Mäzenaten materielle Mittel in aus- 
giebigem Maße, riefige Bauten entjtanden, deren ungeheure 
Größe und Einftlerifches Ebenmaß wir heute noch anftaunen, 
die ganze Welt ſchien Reichtum aus allen Poren zu jchwigen 
— und doch war diefe Geſellſchaft damals jchon dem Tode 
geweiht. 


e. Der dlonomifche Niedergang. 


Eine Ahnung davon, daß es abwärts ging, erſtand früh- 
zeitig in den herrfchenden Klafjen, die ausgejchaltet wurden 
aus jeder Tätigkeit, alle Arbeit immer mehr von Sklaven 
beforgen ließen, jelbft die Wiſſenſchaft, ſelbſt die Politik. 
In Griechenland hatte die Sklavenarbeit zunächit dazu ge- 
dient, den Herren volle Muße zu gewähren für die Ver— 
waltung des Staates und das Nachdenken über die wich- 
tigften Probleme des Lebens. Aber je mehr fich die Über 
ſchüſſe fteigerten, die durch die Konzentration des Grund- 
befißes, die Ausdehnung der Latifundien und die Vermehrung 
der Sflavenmaffen in den Händen weniger vereinigt wur— 
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den, dejto mehr wurde das Genießen, die Verſchwendung 
dieſer Überjchüffe die vornehmfte gejellichaftliche Funktion 
der herrſchenden Klafjen, defto mehr entbrannte unter ihnen 
der Konkurrenztampf der Verfchwendung, der Wetteifer, 
einander an Glanz, Üippigteit, Nichtstun zu überbieten. Das 
vollzog fich in Rom noch leichter als in Griechenland, weil 
jenes in feiner Kultuchöhe verhältnismäßig rüdftändiger war, 
als es dieſe Produktionsweiſe erreichte. Die griechifche Macht 
hatte fich hauptfächlich barbarifchen Völkern gegenüber aus- 
gedehnt, dagegen war fie in Kleinafien und Agypten auf 
ſtarke Hinderniffe geftoßen. Ihre Sklaven waren Barbaren, 
von denen die Griechen nichts lernen konnten, denen fie 
nicht die Staatsverwaltung überlaffen durften, Und die 
Neichtümer, die man aus den Barbaren herauszuholen ver⸗ 
mochte, waren relativ gering. Die Römerherrichaft dehnte 
fich dagegen vafch über die ganzen uralten Rulturftätten 
des Oſtens bis nad) Babylonien (oder Seleufia) hin aus; 
aus diefen neu eroberten Provinzen zogen die Römer nicht 
bloß unendliche Reichtümer, fondern auch Sklaven, die ihren 
Herren an Wiſſen überlegen waren, von denen diefe zu 
Iernen hatten, denen fie leicht die Staatsverwaltung über- 
laſſen durften. An Stelle der großgrundbefigenden Ariſto— 
traten al3 Verwalter des Staates traten in der Kaiſerzeit 
immer mehr Stlaven des faiferlichen Hauſes und ehemalige 
Sklaven des Raifers, Freigelaffene, die dem früheren Herrn 
verpflichtet blieben. 

So blieb den Latifundienbefigern und ihrem zahlreichen 
Anhang an Schmarogerit feine andere Funktion in der Ge- 
ſellſchaft übrig als die des Genießens. Aber der Menjch 
wird gegen jeden Reiz abgeftumpft, der dauernd auf ihn 
einmwirft, gegen die Freude wie gegen den Schmerz, gegen 
die Wolluft wie gegen die Todesfurcht. Das ununter- 
brochene bloße Genießen, das feine Arbeit, fein Kampf 
unterbrach, erzeugte zunächft eine ftete Jagd nach neuen 
Genüffen, durch die man die alten zu überbieten, die ab- 
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geſtumpften Nerven aufs neue zu kitzeln juchte, was zu den 
unnatürlichften Laftern, zu den ausgefuchtejten Graufam- 
feiten führte, aber auch die Verſchwendung aufs höchite 
und finnlofefte fteigerte. Alles hat jedoch feine Grenzen und 
war der einzelne einmal jo weit, aus Mangel an Mitteln 
oder an Kräften, infolge finanziellen oder förperlichen Ban- 
krotts, daß er nicht mehr die Genüffe zu jteigern vermochte, 
dann trat bei ihm der ſchlimmſte Kagenjammer, Efel vor 
jedem Genuß, ja völliger Lebensüberdruß ein, das Empfinden, 
daß alles irdifche Dichten und Trachten eitel ſei — vanitas, 
vanitatum vanitas. Verzweiflung, Todesjehnfucht, aber auch 
die Sehnfucht nach einem neuen, höheren Leben trat ein — 
fo tief mwurzelte jedoch die Abneigung gegen die Arbeit in 
den Gemütern, daß auch dies neue, ideale Leben nicht als 
ein Leben freudiger Arbeit gedacht wurde, jondern als eine 
völlig tatloje Seligkeit, die ihre Freude nur daraus z0g, daß 
fie von allen Schmerzen und Enttäufchungen der Teiblichen 
Bedürfniſſe und Genüſſe befreit war. 

In den beften unter den Ausbeutern erſtand aber auch 
ein Gefühl der Scham darüber, daß ihr Wohlleben ich 
aufbaute auf dem Untergang zahlxeicher freier Bauern, auf 
der Mikhandlung Taujender von Sklaven in den Berg 
werfen und Latifundien. Der Kagenjammer erweckte auch 
Mitleid mit den Sklaven — ein jeltfamer Widerjpruch 
gegen bie rücjichtslofe Graufamkeit, mit der man damals 
über deren Leben verfügte —, wir erinnern nur an die 
Gladiatorenfpiele. Endlich erweckte der Kagenjammer auch 
Abjcheu gegen die Gier nach Gold, nad) Geld, die damals 
ſchon die Welt beherrjchte. 

„Wir willen,“ ruft Blinius im 33. Buche jeiner Natur 
geichichte, „daß Spartalus (dev Führer eines Stlavenauf- 
ftandes) in feinem Lager verbot, Gold oder Silber bei ſich 
zu führen. Wie jehr übertreffen uns unfere entlaufenen 
Sklaven an Geiftesgröße! Der Redner Meſſala jchreibt, 
der Triumvir Antonius habe fich zu aller ſchmutzigen Nots 
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durft goldener Gefäße bedient... Antonius, der das 
Gold zur Schändung der Natur jo herabwürdigte, hätte die 
Achtung verdient. Aber es hätte ein Spartakus fein müſſen, 
der ihm ächtete.“ 

Unter diefer herrjehenden Klafje, die teils in toller Ge: 
nußfucht, Geldgier und Graufamleit verfam, teils von Mit- 
leid mit den Armen und Abjcheu vor Geld und Genuß, ja 
von Todesjehnfucht erfüllt wurde, breitete fich eine unge 
heure Schar von arbeitenden Sklaven aus, die jchlechter 
gehalten wurden, als unfere Lafttiere, aus den verjchieden- 
ften Völkern zufammengeholt, vertiert und verroht durch 
die jtete Mißhandlung, durch das Arbeiten in Ketten, 
unter Beitjchenhieben, voll Erbitterung, Rachſucht und 
Hoffnungslofigkeit, ftetS zu gemaltjamer Empörung ge— 
neigt, aber durch den intelleftuellen Tiefitand ihrer barba— 
riſchen Elemente, der Mehrheit unter ihnen, aufßerftande, 
die Ordnung des gewaltigen Staatswejens umzuftürzen und 
eine neue zu begründen, wenn auch einzelne hervorragende 
Geiſter unter ihnen derartiges anftreben mochten. Die einzige 
Art der Befreiung, die ihnen gelingen konnte, war nicht der 
Umfturz der Gefellichaft, jondern die Flucht aus der Gefell- 
ſchaft, die Flucht ‚entweder ins Verbrechertum, das Räuber- 
tum, deſſen Scharen fie immer wieder jchmwellten, oder die 
Flucht über die Neichsgrenze zu den Reichsfeinden. 

Über diefen Millionen der unglückſeligſten aller Menſchen 

wieder erhoben fich viele Hunderttaufende von Sklaven, oft 
in Üppigkeit und Wohlleben, ſtets die Zeugen und Objekte 
des wüfteften und wahnfinnigiten Sinnentaumels, Mithelfer 
bei jeder erdenklichen Korruption und entweder von diejer 
Korruption erfaßt und ebenſo verderbt wie ihre Herren, 
"ober, ebenfalls wie viele diefer und oft noch früher als 
fie, weil fie die bittere Seite des Genußlebens weit cher zu 
verkoften befamen, aufs tiefite angeefelt von der Verderb⸗ 
nis und dem Genußleben und voll Sehnfucht nach einem 
neuen, veineren, höheren Leben. 
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Und neben allen diefen. wimmelten noch Hunderttaufende 
von “freien Bürgern und freigelaffenen Sklaven, zahlreiche, 
aber dürftige Überrefte der Bauernfchaft, verelendete Pächter, 
armjelige ftäbtifche Handwerker und Lajtträger, ſowie end» 
lich großftädtifche Lumpenproletarier, mit der Kraft umd 
dem Gelbftbewußtjein des freien Bürgers, und doch öfonos 
miſch überflüffig in der Gejellichaft, ohne jegliches Heim, 
ohne jegliche Sicherheit, völlig auf die Abfälle angewieſen, 
die ihnen die großen Herren aus ihrem Überfluß zumarfen, 
aus Freigebigleit oder Furcht, oder aus dem Wunſch nach 
Ruhe. 

Wenn das Evangelium des Matthäus Jeſus von fich 
fagen läßt: „Die Füchje haben ihre Höhlen und die Vögel 
der Luft ihre Nefter, der Menſchenſohn aber hat nichts, wo 
ex fein Haupt hinlegen könnte“ (8, 20), jo jpricht es bloß 
für die Perſon Jeſu einen Gedankengang’aus, dem Tiberius 
Gracchus bereits 130 Jahre vor Chrifti Geburt für das 
ganze Proletariat Roms Ausdruck gegeben hatte: „Die 
wilden Tiere Italiens haben ihre Höhlen und ihre Lager, 
auf denen fie ruhen, die Männer aber, die für Italiens 
Herrichaft kämpfen und fterben, beſitzen nichts als Luft und 
Licht, weil man ihnen diefe nicht vauben kann. Ohne Hütte 
und Obdach irren fie mit Weib und Kind umher.” 

Ihr Elend und die ftete Unficherheit ihrer Exiftenz mußte 
fie um fo mehr exbittern, je ſchamloſer und üppiger der 
Neichtum der Großen demgegenüber zur Schau getragen 
wurde. Grimmiger Klafjenhaß der Armen gegen die Reichen 
entjtand, aber diefer Klafjenhaß war ganz anderer Art als 
der de3 modernen Proletariers. 

Auf der Arbeit des letzteren beruht heute die ganze 
Geſellſchaft. Ex braucht dieſe Arbeit bloß einzuftellen, und” 
fie erbebt in ihren Grumdfeften. Der antite Lumpenproletarier 
leiſtete keine Arbeit, und jelbjt. die Arbeit der Reſte freier 
Bauern und Handwerker war nicht unentbehrlich. Die Ge 
fellichaft lebte damals nicht vom Proletariat, jondern das 
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Proletariat lebte von der Gefellichaft. Es war volljtändig 
überflüffig und mochte völlig verjchwinden, ohne fie zu ber 
drohen. Im Gegenteil, es konnte fie dadurch nur erleichtern, 
Die Arbeit der Stlaven war die Grundlage, auf der die 
Geſellſchaft ruhte. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem Kapitaliſten und dem Prole— 
tarier ſpielt ſich heute in der Fabrik, der Werkſtelle ab. Es 
ift die Frage, wer die Produltion beherrjchen ſoll, die Ber 
figer der Produftionsmittel oder die Beſitzer der Arbeits- 
kraft. Es iſt ein Kampf um die Produftionsweife, ein 
Streben, eine höhere Produktionsweife an Stelle der be 
ftehenden zu ſetzen. 

Darum war e3 dem antiken Lumpenproletarier nicht zu 
tun. Ex arbeitete überhaupt nicht und wollte nicht arbeiten. 
Was er verlangte, war Anteil an den Genüfjen der Reichen, 
eine andere Verteilung der Genußmittel, nicht der Produftions- 
mittel, eine Plünderung der Reichen, nicht eine Anderung 
der Produftionsweife. Die Leiden der Sklaven in den Berg- 
werfen und Plantagen ließen ihn ebenfo Lalt, wie etwa die 
von Lajttieren. 

Noch weniger Tonnte es den Bauern und Handwerfern 
einfallen, eine höhere Produftionsweife anzufteben. Sie 
tun das nicht einmal heute. Ihr Traum war im beiten 
Falle die Wiederherftellung der Vergangenheit. Aber jie 
ftanden den Lumpenproletariern jo nahe und deren Ziele 
waren auch für fie jo verführerijch, daß fie ebenfalls nichts 
anderes wünſchten und erjehnten als jene: ein arbeits- 
loſes Leben auf Koſten der Reichen; Kommunismus durch 
Plünderung der Reichen. 

So gab es in der römischen Gejellihaft am Ende der 
Nepublit und während der Kaijerzeit wohl ungeheure 
joziale Gegenfäge, wohl viel Klaſſenhaß und Klafjenkämpfe, 
Empdrungen und Bürgerkriege, wohl ein unendliches 
Sehnen nad) einem anderen, beſſeren Leben, nach einer Über- 
windung der beftehenden Gejellichaftsordnung, aber feine 
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Beitrebungen nach Einführung einer neuen, höheren Pro- 
duftionsweife.* 

Die moralifchen und intellektuellen Bedingungen 
dafür waren nicht gegeben, es gab feine Alafje, die das 
Wifjen, die Tatkraft, die Arbeitsfveudigleit und die Selbft- 
Tofigteit bejefjen hätte, um einen wirkſamen Drang nach 
einer neuen Produftionsweife entwiceln zu können, es 
fehlten aber auch die materiellen Vorbedingungen, um 
auch nur die dee einer folchen auffommen zu laſſen. 

Wir haben ja gefehen, wie die Sklavenwirtſchaft techniſch 
feinen Fortſchritt, fondern einen Rückſchritt bedeutete, wie 
fie nicht bloß die Herren entnervte und zur Arbeit untaug- 
lich machte, nicht bloß die Zahl der unproduftiven Arbeiter 
in der Geſellſchaft vermehrte, ſondern auch die Produftivität 
der probuftiven Arbeiter herabfegte und die Fortentwielung 
der Technik hemmte — mit Ausnahme vielleicht einiger Lurus- 
produftionen. Verglich man die neue Produftionsweife der 
Sklavenwirtſchaft mit der von ihr zurücgedrängten und 
niedergedrückten freien Bauernmwirtfchaft, dann mußte man 
darin einen Abjtieg fehen, feinen Aufſtieg. So kam man 
zur Anfchauung, die alte Zeit fei die befjere, die goldene 
geweſen, die Zeitalter würden immer jchlechter. Iſt der 
Tapitaliftifchen Zeit mit ihrem fteten Streben nach Ver— 
befjerung der Produftionsmittel die Anſchauung vom un 
begrenzten Fortjchritt der Menjchheit eigen, neigt fie dazu, 
die Vergangenheit möglichjt ſchwarz und die Zukunft mög- 


* In ganz finnlofer Weife fest Pöhlmann in feiner ſchon 
zitierten „Gejchichte des antiten Kommunismus und Sozialismus“ 
die Klaſſenkämpfe der antiken Proletarier, ja der verfchuldeten 
Agrarier, die Schuldentilgungen der Junter, die Plünderungen 
und Bodenverteilungen durch die Befilofen auf eine Stufe mit dem 
modernen Sozalismus, um zu beweifen, daß die Diktatur des Pro— 
Ietariat3 unter allen Umftänden nichts bewirkt als Sengen und 
Brennen, Morden und Schänden, Teilen und Schwelgen, Die 
Meisheit des Erlanger Profefjors ijt die des feligen Eugen 
Richter, mit mafjenhaften griechifchen Zitaten aufgepußt. 
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lichſt vofig zu fehen, jo finden wir in der römijchen Kaiſer⸗ 
zeit die umgefehrte Anfchauung, die des unaufhaltjamen 
Niederganges der Menjchheit und der jteten Sehnfucht nach 
der guten alten Zeit. Soweit damals joziale Reformen 
und foziale Kdeale überhaupt einer Gefundung der, Pro= 
duftionsverhälniffe galten, zielten fie nur auf Wiederher- 
stellung der alten Produftionsmweife hin, der der freien 
Bauernfchaft, und mit Recht, denn diefe Produftionsweife 
war die höhere. Die Sklavenarbeit führte in eine Sadgaffe. 
Die Gefellichaft mußte wieder auf die Grundlage der bäuer- 
lichen Wirtichaft gejtellt werden, ehe fie ihren Aufftieg von 
neuem beginnen fonnte. Aber auch das zu tun, war die 
römiſche Geſellſchaft unfähig, denn die dazu erforderlichen 
Bauern waren ihr verloren gegangen. Erſt mußten in der 
Völkerwanderung zahlreiche Völker freier Bauern das ganze 
Römerveich überſchwemmen, ehe die Reſte der Kultur, die 
8 gefchaffen hatte, die Grundlage einer neuen gejellichaft- 
lichen Entwiclung abgeben fonnten. 

Wie jede auf Gegenjägen aufgebaute Produktionsweiſe, 
grub fich auch die antife Sklavenwirtſchaft ſelbſt ihr Grab. 
In der Form, die fie ſchließlich im römiſchen Weltreich er⸗ 
langt hatte, beruhte fie auf dem Kriege. Nur ununters 
brochene fiegreiche Kriege, ununterbrochenes Niederwerfen 
neuer Nationen, ununterbrochene Ausdehnung des Reichs» 
gebiet konnten das mafjenhafte billige Stlavenmaterial 
ſchaffen, deffen fie bedurfte. 

Aber man kann nicht Krieg führen ohne Soldaten, und 
das beite Soldatenmaterial bot der Bauer. An ununter- 
brochene harte Arbeit im Freien, in Hitze und Kälte, im 
Sonnenbrand und Regen gewöhnt, fonnte er amt ehejten 
die Strapazen aushalten, die der Krieg dem Soldaten aufs 
exrlegt. Der jtädtifche Lumpenproletarier, der Arbeit ent- 
mwöhnt, aber auch der fingerfertige Handwerker, der Weber 
oder Goldjchmied oder Bildjchniger, war weit weniger dazu 
geeignet. Mit den freien Bauern ſchwanden dem römijchen 
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‚Heere die Soldaten. Man wurde immer mehr genötigt, die 
Zahl der dienftpflichtigen Milizjoldaten durch angeworbene 
Freiwillige zu ergänzen, Berufsfoldaten, die über ihre Dienft- 
zeit hinaus dienten. Bald veichte man auch mit diejen nicht 
aus, wenn man fich auf römijche Bürger bejchränfen wollte. 
Schon Tiberius erklärte im Senat, an befjeren Freiwilligen 
jei Mangel, man müfje allerhand Gefindel und Vagabunden 
nehmen. Immer zahlreicher wurden in den römischen Heeren 
die barbarijchen Söldner aus den unterworfenen Provinzen, 
ja jchließlich mußte man zur Ausfüllung der Lücken des Heeres 
zur Anmwerbung von Ausländern, von Reichsfeinden greifen. 
Bei Cäfar schon finden wir Germanen in den römtjchen Heeren. 

Je weniger aber die Armee ihre Nekruten aus der Herren- 
nation ziehen konnte und je jeltener und koſtbarer die Sol- 
daten wurden, dejto mehr mußte die Friedensliebe Roms 
fteigen, nicht wegen eines Umfchwunges jeiner Ethit, jondern 
aus jehr materiellen Gründen. Es mußte feine Soldaten 
jchonen, es konnte aber auch die Reichsgrenzen nicht mehr 
erweitern, denn es mußte froh fein, wenn es genug Gol- 
daten auftrieb, um die gegebene Grenze zu ſchützen. Gerade 
zu der Beit, in die Jeſu Leben verlegt wird, unter Tiberius, 
kommt die römische Offenfive im wejentlichen zum Stillftand. 
Bon da an bejtrebt fich das römijche Reich immer mehr, 
fich der Feinde zu erwehren, die es bedrängen. Und dieje 
Bedrängnis nimmt gerade von da an immer mehr zu, denn 
je mehr Ausländer, namentlich Germanen, in den Heeren 
Roms dienten, defto mehr lernten defjen barbarijche Nach- 
barn Roms Reichtum und Kriegskunft, aber auch) Roms 
Schwäche fennen und deſto mehr regte ſich in ihnen die 
Luſt, nicht als Befoldete und Diener, jondern als Eroberer 
und Herren in das Neich einzubringen. Statt Menjchen- 
jagden nach den Barbaren zu unternehmen, jahen ich die 
Herren Roms bald gezwungen, ſich vor den Barbaren zurüc- 
zuziehen oder deren Schonung zu erlaufen. So hörte im 
erften Jahrhundert unjerer Zeitrechnung der Zuſtrom billiger 
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Sklaven raſch auf. Immer mehr wurde man auf die Züch- 
tung von Sklaven angemiejen. 

Das war aber ein jehr koftjpieliges Verfahren. Die Sklaven: 
züchtung lohnte ſich nur bei Hausftlaven höherer Art, die 
qualifizierte Arbeit zu verrichten hatten. Mit gezlichteten 
Sklaven die Latifundienwirtichaft fortzuführen, war un- 
möglich. Die Anwendung von Sklaven in der Landwirt⸗ 
ſchaft hörte immer mehr auf und auch der Bergbau ging 
zurück, zahlveiche Gruben wurden unrentabel, jobald die 
friegsgefangenen Sklaven ausblieben, die man nicht zu 
ſchonen brauchte, 

Aber aus dem Verfall der Stlavenwirtichaft erftand feine 
neue Blüte der Bauernjchaft. Dazu fehlte ein Gejchlecht zahl⸗ 
reicher, ökonomijch kraftvoller Bauern, das verhinderte auch 
das Privateigentum am Grund und Boden. DieLatifundiens 
befiger waren nicht gewillt, ihren Beſitz aufzugeben. Aber 
fie jchränften ihre Großbetriebe ein. Einen Teil ihres Bodens 
verwandelten fie in eine Pachtgüter, die fie an Pächter, 
Kolonen, ausgaben unter der Bedingung, daß dieſe einen 
Teil ihrer Arbeitskraft dem Hofe des Grundheren widmeten. 
So entftand jenes Syftem der Bodenbemirtfchaftung, zu dem 
auch jpäter in der Feudalzeit die großen Grundherren immer 
wieder hinftrebten, bis der Kapitalismus es durch das kapi⸗ 
taliſtiſche Pachtiyftem verdrängte. 

Die Arbeitskräfte, aus denen fich die Kolonen rekrutierten, 
waren teils ländliche Sklaven und verfümmerte Bauern, 
teils auch Proletarier, freie Handmwerfer und Stlaven der 
Großſtädte, die dort feine Erijtenz mehr fanden, ſeitdem 
die Einfommen aus der Sklavenwirtſchaft im Landbau und 
dem Bergbau zurücdgingen, jo daß die Freigebigfeit und 
das Genußleben der Reichen eingejchränft wurden. Dazu 
dürften fich jpäter noch Bewohner der Grenzprovinzen gejellt 
haben, die von den vordringenden Barbaren aus ihrem 
Beſitz vertrieben wurden und in das innere des Reiches 
flohen, wo fie als Kolonen Unterkunft fanden. 
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Aber diefe neue Produftionsweije tonnte den ölonomiſchen 
Verfall nicht aufhalten, der aus dem Ausbleiben der Sklaven: 
zufuhr hervorging. Auch fie blieb technifch Hinter der freien 
Bauernwirtſchaft zurück und war ein Hindernis weiterer 
technifcher Entwicdlung. Die Arbeit, die der Kolone auf 
dem Gutshof zu leiften hatte, blieb Zwangsarbeit, mit der- 
jelben Unmwilligfeit und Läjfigkeit, mit derjelben Mißachtung 
für Vieh und Werkzeuge betrieben, wie die Sklavenarbeit. 
Dabei erlangte der Kolone freilich auch einen eigenen Be 
trieb für fich, aber deffen Ausdehnung war ihm jo arg 
zugemefjen, daß er nicht zu üppig wurde, daß fie ihm 
gerade nur die Friftung des Lebens ermöglichte. Der in 
Naturalien gezahlte Pachtzins wurde dafür jo hoch angeſetzt, 
daß der Kolone alles, was er über den dürftigjten Lebens- 
unterhalt hinaus produzierte, dem Herrn ablieferte, Das 
Elend der Kolonen konnte fich ungefähr mit dem der Zwerg⸗ 
pächter Irlands mefjen oder mit dem der Landleute des 
heutigen Süditalien, wo eine ähnliche Produftionsweife fort- 
befteht. Aber fr die agrarifchen Gegenden von heute ift 
wenigſtens das Sicherheitsventil der Auswanderung in 
Gegenden mit inbuftriellem Aufſchwung eröffnet. Dies fehlte 
für die Kolonen des römifchen Reiches. Die Induſtrie diente 
damals nur in geringem Maße der Produktion von Pro: 
duftionsmitteln, vornehmlich der von Genußmitteln des 
Luxus. Mit den Überjchüfjen der Beſitzer von Latifundien 
und Bergwerken ging auch die Induſtrie in den Städten 
zurüd, deren Bevölferung nahm rapid ab. 

Gleichzeitig verminderte fich aber auch die Bevölkerung 
des flachen Landes. Die Zwergpächter konnten feine großen 
Familien erhalten. Der Ertrag ihrer Betriebe reichte in 
normalen Zeiten eben hin, fie notdürftig zu ernähren. Miß— 
ernten fanden fie ohne Vorräte oder Geld, fich das Fehlende 
zu Taufen. Da mußten Hunger und Elend befonders ſtark 
wüten und die Reihen der Rolonen lichten, namentlich die 
ihrer Kinder. Wie feit einem Jahrhundert die Bevölkerung 
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Irlands immer mehr abnimmt, jo verringerte fich auch die 
des römischen Reiches. 

„Es iſt ſehr begreiflich, daß fich die Urfachen wirtjchaft- 
licher Art, die im ganzen vömifchen Reiche die Abnahme 
der Bevölkerungszahl herbeiführten, in Stalien bejonders 
fühlbar machten, und am ftärkjten wieder in Rom. Wenn 
man Zahlen anführen joll, jo mag man annehmen, daß die 
Stadt zur Zeit des Auguftus ungefähr die Million erreicht 
bat und fich die Bevölkerungszahl im erjten Jahrhundert 
der Kaijerzeit ungefähr gleich geblieben, dann in der Zeit 
der Severe auf etwa 600000 zurückgegangen ift; dann ift 
die Einwohnerzahl rapid gefallen.” * 

In feiner ſchönen Schrift über „Die wirtichaftliche Ent 
wiclung des Altertums* (1895) gibt Eduard Meyer in einer 
Beilage die Schilderung wieder, welche Dio Chryfoftomus 
(geboren um 50 n. Chr.) in feiner fiebenten Rede von den 
Verhältnijfen einer von ihm nicht genannten Kleinjtadt in 
Euböa entwarf. Die Entvölferung des Reiches kommt darin 
draſtiſch zur Darjtellung. 

„Der ganze Landkreis ift ſtädtiſches Gebiet und der Stadt 
ftenerpflichtig. Größtenteils, wenn nicht ausichließlich, ift 
das Land im Beſitz reicher Leute, denen ausgedehnte Güter 
komplexe gehören, die teils als Weide, teils als Aderland 
bewirtjchaftet werden. Aber es ift volljtändig verödet. Faſt 
zwei Drittel unferes Gebiets‘, jagt ein Bürger in der Volls- 
verfammlung, ‚liegen öde da, weil wir uns nicht darum 
kümmern und zu wenig Bevölkerung haben. Ich jelbit Habe 
jo viele Morgen, wie nur irgend einer, nicht nur in den 
Bergen, jondern auch in der Ebene, und wenn ich jemanden 
fände, der fie bebauen wollte, würde ich fie ihm nicht nur 
umfonft überlafjen, jondern mit Vergnügen noch Geld dazu 
geben. ....* est beginne die Verödung unmittelbar vor den 





* Sudo M. Hartmann, Gefchichte Italiens im Mittelalter. 
1897, 1. Band, ©. 7. 
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Toren, ‚das Land ift vollftändig öde und bietet einen traurigen 
Anblid, als läge es tief in der MWüfte und nicht vor den 
Toren einer Stadt, Innerhalb der Mauern dagegen wird 
das ftäbtifche Terrain großenteils bejät und bemeidet. ... . 
Das. Gymnafion hat man in Aderland verwandelt, jo daß 
Heralles und die anderen Götter- und Heroenftatuen im 
Sommer im Korn verfteckt find, und auf den Markt läßt 
ber Redner, der vor mir gejprochen hat, jeden Morgen fein 
Vieh treiben und vor dem Amtshaus und den Amtslotalen 
weiben, jo daß die Fremden, die zu uns fommen, die Stadt 
verlachen ober bedauern.‘* 

„Dem entjpricht es, daß in der Stadt felbft viele Häufer 
leerſtehen, die Bevölkerung geht offenbar ftändig zurüd. An 
den Rapharifchen Feljen wohnen einige Purpurfifcher; ſonſt 
ift das ganze Gebiet auf weite Stveden unbewohnt, her 
mals gehörte dies ganze Land einem reichen Bürger, ‚der 
viele Herden von Pferden und Rindern, viele Weiden, viele 
und fchöne Acer und auch fonft großes Vermögen beſaß.““ 
Gr wurde um feines Reichtums willen auf Befehl des Kaifers 
getötet, jeine Herden wurden meggetrieben, dabei auch das 
Vieh, welches feinem Hirten gehörte, und feitdem liegt das 
ganze Land unbenust da. Nur zwei Ninderhirten, freie 
Männer und Bürger der Stadt, find zurücgeblieben und 
ernähren fich jegt von Jagd und etwas Feld- und Garten 
bau und Viehzucht. . . . 

„Die Zuftände, welche Dio hier fehildert — und überall 
in Griechenland ſah es ſchon zu Beginn der Kaiſerzeit ebenfo 
aus —, find dieſelben, welche fich während der nächften 
Jahrhunderte in Rom und feiner Umgebung entroicelt und 
der Campagna bis auf den heutigen Tag ihre Signatur 
aufgebriicht haben. Auch Hier ift es ja dahin gekommen, 
daß bie Landftädte verfchwunden find, das Land nad) allen 
Seiten meilenweit brach liegt und nur noch zur Viehzucht 
(und an einzelnen Stellen am Abhang dev Berge zum Wein- 
bau) dient, bis fchlieglich auch Rom menfchenleer wird, die 
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Häufer leerftehen und zufammenftürzen wie die öffentlichen 
Bauten und auf Forum und Kapitol Viehherden meiden. 
Diejelben Zuftände haben fich in unferem Jahrhundert (dem 
neunzehnten) in Irland zu entwiceln begonnen und treten 
bier jedem Befucher, der nach Dublin kommt oder über Land 
gebt, ſofort augenfällig entgegen.“ (N. a. D., ©. 67 bis 69.) 
Und gleichzeitig janf die Fruchtbarkeit des Bodens. Die 
Stallfütterung war wenig entwicelt, und fie mußte unter 
der Sklavenwirtſchaft noch abnehmen, da dieſe jchlechte 
Behandlung des Viehes mit ſich brachte. Ohne Stallfütte 
zung gab es aber feinen Dünger. Ohne viele Düngung 
und ohne intenfive Bejtellung wurde dem Boden eben ent» 
nommen, was ex liefern wollte, Nur auf den beiten Böden 
lieferte diefe Art Anbau Iohnende Erträge. Die Menge 
folcher Böden wurde aber immer Kleiner, je länger die Be 
bauung währte, je länger der Boden ausgefogen wurde, 
Etwas Ahnliches haben wir noch im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert in Amerita gefehen, wo unter der Sklavenwirtſchaft 
in den Südſtaaten der Boden ebenfalls nicht gedüngt und 
daher raſch erjchöpft wurde, indes gleichzeitig die Anwendung 
von Sklaven bloß auf den beften Böden profitabel war, Die 
Stlavenwirtſchaft Eonnte fih dort nur dadurch Halten, daß 
fie immer weiter nad) Weſten vordrang und immer wieder 
neues Land in Angriff nahm, den ausgefogenen Boden 
verödet hinter fich laſſend. Das gleiche finden mir im 
römiſchen Reiche, und das war auch eine der Urfachen des 
fteten Landhungers feiner Herren und ihres Strebens, durch 
Kriege neuen Boden zu erobern. Schon im Anfang ber 
Raiferzeit waren Sübditalien, Sizilien, Griechenland verödet. 
Ausfaugung des Bodens und mwachjender Mangel an 
Arbeitskräften, dabei deren irrationelle Anwendung — das 
tonnte nichts anderes ergeben als ftetiges Abnehmen der 
Bodenertraͤge. 
Gleichzeitig ſank aber auch das Vermögen des Landes, 
Lebensmittel aus dem Auslande zu kaufen. Gold und 
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Silber wurden immer rarer. Denn die Bergwerke verfiegten 
wegen Mangels an Arbeitskräften, wie wir gejehen. Von 
dem vorhandenen Gold und Silber floß aber immer mehr 
ab ins Ausland, teils nach Indien und Arabien zur Er 
kaufung von Zurusmitteln für die übrigbleibenden Reichen, 
namentlich aber zur Bezahlung der barbarifchen Nachbar- 
völfer. Wir haben ja gejehen, daß die Soldaten immer 
mehr aus diejen rekrutiert wurden; immer mehr jtieg die 
Zahl derjenigen unter ihnen, die ihren Sold, oder doch 
alles, was ihnen jchließlich am Ende ihrer Dienftzeit davon 
blieb, mit jich ins Ausland nahmen. Je mehr die Wehr- 
kraft des Reiches verfiel, defto mehr verjuchte man aber 
auch, die gefährlichen Nachbarn zu beſchwichtigen und bei 
‚guter Laune zu erhalten, was durch Zahlung reicher Tribute 
am ebeften erreicht wurde. Wo das nicht gelang, da brachen 
die feindlichen Scharen nur zu oft in das Reichsgebiet ein, 
um es zu plündern. Auch das entführte ihm wieder einen 
Zeil feines Reichtums. 

Deffen letter Reſt wurde endlich verpulvert durch das 
Streben, ihn zu ſchützen. Je mehr die Wehrkraft der Ber 
wohner des Reiches verfiel, je feltener die Rekruten des 
Inlandes wurden, je mehr man folche jenjeits der Grenzen 
holen mußte und je jtärker der Andrang der feindlichen 
Barbaren wurde, je mehr aljo die Nachfrage nach Söldnern 
wuchs, indes ihr Angebot abnahm, deſto höher jtieg der 
Sold, den, man ihnen zahlen mußte. „Ex betrug ſeit Cäſar 
jährlich 225 Denare (196 Mark) und außerdem erhielt der 
Mann monatlich zwei Drittel Medimnen (dev Medimnus 
— 54 Liter) Getreide, das find vier Modien, jpäter erhielt 
er jogar fünf Modien. Ein Sklave, der nur von Getreide 
lebte, erhielt monatlich ebenjoviel. Bei der Mäßigleit des 
Sübdländers war mit dem Getreide aljo der größte Teil des 
Nahrungsbedürfnifjes zu beftreiten. Domitian erhöhte den 
Sold auf 300 Denare (261 Mark). Unter den jpäteren 
Kaiſern wurden auch noch die Waffen umentgeltlich geliefert. 
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Septimius Severus und fpäter Caracalla haben den Sold 
noch weiter erhöht.“ 

Dabei war aber damals die Kaufkraft des Geldes viel 
höher als heute. So meinte Seneca zur Zeit Neros, ein 
Philoſoph könne mit einem halben Sefterz (11 Pfennig) im 
Tag leben. 40 Liter Wein kofteten 25 Pfennig, ein Lamm 
40 bis 50 Pfennig, ein Schaf 1’; Mar. 

„Man fieht, daß bei folchen Preifen der Gold des römi- 
chen Legionärs jehr bedeutend war. Und außer dem Sold 
erhielt ex noch Antrittsgejchenfe von neuen Kaiſern; in 
Beiten, wo alle paar Monate ein neuer Kaiſer von den 
Soldaten aufgeftellt wurde, machte auch das viel aus. Nach 
Ablauf der Dienftzeit befam er ein Entlafjungsgeichent, 
welches zur Zeit des Auguftus 3000 Denare (2600 Mar) 
betrug, von Galigula zwar auf die Hälfte reduziert, dann 
aber von. Garacalla wieder auf 5000 Denare (4350 Mark) 
erhöht wurde." (Paul Ernſt, Die jozialen Zuftände im 
römiſchen Reich vor dem Einfall der Barbaren. Neue Zeit, 
XL 2, ©. 253 ff.) 

Und dabei mußte noch der Umfang des ftehenden Heeres 
in dem Maße ausgedehnt werden, in dem die Angriffe auf 
die Neichsgrenzen an allen Seiten zahlreicher. wurden. Zur 
Zeit des Auguftus umfaßte es 300000 Mann, jpäter mehr 
als das Doppelte. 

Das find ungeheure Zahlen, wenn man bedenft, daß, dem 
damaligen Stande der Landwirtſchaft entjprechend, die Be— 
völferung des Reiches jehr dünn umd der Überfchuß, den 
ihre Arbeit lieferte, ſehr gering war. Beloch berechnet die 
Bevölkerung des ganzen römifchen Reiches, das ungefähr 
viermal jo groß war wie das jegige Deutjche Neich, zur 
Zeit des Auguftus auf etwa 55 Millionen Einwohner. 
Italien, das heute allein 33 Millionen enthält, zählte da- 
mals nur 6 Millionen. Diefe 55 Millionen mit ihrer 
primitiven Technik mußten ein Heer unterhalten, ebenſo 

groß wie das, welches für das heutige Deutſche Re eine 

Rautsfy, Der Urfprung des Chriftentums. 
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drückende Laſt bildet trotz des enormen technifchen Fort- 
ſchritts, der ſeitdem vor fich gegangen ift, ein Heer ange- 
worbener Söldner, die weit befjer bezahlt wurden als der 
deutjche Wehrmann von heute. 

Und mährend die Bevölkerung. abnahm und verarmte, 
ftiegen gleichzeitig die Laften des Militarismus immer mehr. 

Das hatte zwei Urfachen, die beide den ökonomifchen Zu- 
jammenbruch vollendeten, 

Dem Staat oblagen damals vornehmlich zwei Aufgaben: 
das Kriegswefen und das Bauweſen. Wollte er die Aus- 
gaben für jenes fteigern, ohme die Steuern zu erhöhen, jo 
mußte er diefes vernachläffigen. Und das gejchah auch. Zur 
‚Beit des Reichtums und der großen Überjchüffe der Arbeit 
mafjenhafter Sklaven war auch der Staat reich und im- 
ſtande gemwejen, große Bauten aufzuführen, die nicht bloß 
dem Luxus dienten, der Religion, der Hygiene, jondern 
auch dem Wirtjchaftsleben. Mit Hilfe der enormen Menjchen- 
mafjen, über die er gebot, baute der Staat jene kolofjalen 
Werke, die wir heute noch bewundern, jene Tempel und 
Baläfte, Wafferleitungen und Kloaken, aber auch ein Neb 
ausgezeichneter Straßen, das Rom mit den entfernteften 
Enden des Reiches verband und ein kraftvolles Mittel 
öfonomifchen und politifchen Zufammenhalts und inter 
nationalen Verkehrs wurde. Und daneben große Bewäſſe—⸗ 
rungs= und Entwäfjerungswerfe. So bildeten zum Beifpiel 
die Pontiniſchen Sümpfe ein ungeheures Gebiet fruchtbarften 
Landes ſüdlich von Nom, durch defjen Entwäſſerung 100000 
Heltar der Bodenkultur erſchloſſen wurden. Nicht weniger als 
33 Städte ftanden einmal dort. Der Bau und die Erhaltung 
von Entwäfjerungsanlagen der Bontinifchen Sümpfe bildeten 
eine ftändige Sorge der Machthaber Roms. Dieſe Anlagen 
verfielen jo volljtändig, daß heute noch das ganze Gebiet der 
Sümpfe und ihres Umkreiſes eine unfruchtbare Einöde ift. 

Sobald die Finanzkraft des Reiches erlahmte, Liegen defjen 
Beherrjcher eher alle dieſe Werke verfallen, als daß fie 
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den Militarismus einfchränften, Die foloffalen Bauten wur⸗ 
den zu koloſſalen Ruinen, die um fo eher verfielen, als man 
bei dem zunehmenden Mangel an Arbeitskräften e3 vorzog, 
das Material zu gelegentlichen Neubauten, die nicht zu ums 
gehen waren, durch Abreißen dev alten Werke zu gewinnen, 
ftatt es aus Steinbrüchen zu holen. Diefe Methode hat die 
antiten Kunftwerke mehr geihädigt, als die Verheerungen 
der eindringenden Vandalen und fonftiger Barbaren. 

„Der Beichauer, der einen trauervollen Blick über die 
Ruinen des alten Rom wirft, gerät in Verfuchung, das 
Andenten der Goten und Vandalen ob des Unheils zu 
verwünfchen, zu deſſen Bollführung fie weder Zeit noch 
Kraft noch vielleicht auch die Neigung hatten. Der Sturm 
des Krieges mochte einige hohe Türme dem Erdboden gleich- 
machen; aber die Zerftörung, welche die Grundlagen diejer 
erftaunlichen Bauwerke untergrub, nahm langſam und ftill 
ihren Fortgang während der Dauer von zehn Jahrhun⸗ 
dexten. „.. Die Denkmäler tonfularifcher oder kaiſerlicher 
Größe wurden nicht mehr als der unfterbliche Ruhm der 
Hauptitadt verehrt; man jchägte fie nur als eine uner- 
ſchöpfliche Mine von Steinen, die wohlfeiler und bequemer 
zu haben waren als die der fernen Steinbrüche.” * 

Nicht bloß Kunftwerfe wurden von dem Verfall betroffen, 
jondern auch die öffentlichen Anlagen, die dem Wirtjchafts- 
leben oder der Hygiene dienten, Straßen und Wafjerbauten, 
Diefer Verfall, eine Folge des allgemeinen ölonomiſchen 
Niederganges, trug num feinerzeit wieder dazu bei, ihm zu 
beichleunigen. 

Die Militärlaften aber wuchfen troß alledem, fie mußten 
daher immer unerträglicher werden und den völligen Ruin 
vollenden. Die Summe der öffentlichen Laſten — Natural» 
abgaben, Arbeitsleiftungen, Geldfteuern — blieb gleich oder 
vermehrte fich, indes die Bevölkerung und ihr Reichtum ab- 

* Gibbon, Gefchichte des Verfalls und Untergangs des römi- 
chen Weltveiches, 36. Kapitel. 
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nahm. Auf den einzelnen häufte fich eine ftets ſchwerere 
Staatslaft. Jeder juchte fie auf ſchwächere Schultern abzu— 
wälzen; auf die unglücjeligen Kolonen wurde am meijten 
abgeladen, ihre ohnehin fehon traurige Lage dadurch zu 
einer verzweifelten, wie zahlreiche Aufftände bezeugen, zum 
Beifpiel die der Bagauden, gallifcher Kolonen, die fich zuerſt 
unter Diokletian, 285 n. Chr., erhoben, nach fiegreichen 
Anfängen niedergefchlagen wurden, aber ein volles Jahr— 
hundert lang immer wieder durch neue Unruhen und Auf 
ftandsverfuche die Größe ihres Elends dartaten. 

Indes wurden auch die anderen Klaſſen der Bevölkerung 
immer tiefer herabgedrückt, wenn auch weniger hart wie die 
Kolonen. Der Fiskus nahm alles, was er finden konnte, 
die Barbaren konnten nicht ärger plündern als der Staat, 
Eine allgemeine Auflöfung der Geſellſchaft trat ein, eine 
fteigende Unmilligfeit und Unfähigfeit der einzelnen Glieder 
der Gefellichaft, für das Gemeinweſen und für einander 
auch nur das Notdürftigjte zu leiften. Was jonjt Sitte 
und öfonomifches Bedürfnis geregelt hatte, mußte nun 
immer mehr durch die Gewalt des Staates erzwungen 
werden, Seit Diokletian wuchjen diefe Zwangsgeſetze. Die 
einen feffelten den Kolonen an die Scholle, verwandelten 
ihn alfo gejeglich in einen Hörigen; andere verpflichteten die 
Grundbefiger, an der Stadtverwaltung teilzunehmen, die 
freilich hauptjächlich in der Eintreibung von Steuern für 
den Staat bejtand, Wieder andere organifierten die Hand- 
werler in Zwangsinnungen und verpflichteten fie, ihre Dienfte 
und Waren zu beftimmten Preijen zu liefern. Und es wuchs 
die ftaatliche Bureaufratie, die diefe Zwangsgeſetze durch 
zuführen hatte, 

Bureaukratie und Armee, kurz die Staatsgemwalt, gerieten 
dadurch in immer ftärferen Gegenſatz nicht bloß zu den 
ausgebeuteten, jondern auch zu den ausbentenden Klaſſen. 
Auch für diefe verwandelte fich der Staat immer mehr aus 
einer jehügenden und fürdernden in eine plündernde und 
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verheerende Eimichtung. Die Staatsfeindfchaft ſtieg; ſelbſt 
die Herrfchaft der Barbaren wurde als eine Erlöſung ber 
trachtet. Zu ihnen, den freien Bauern, flüchtete immer mehr 
die Bevölkerung der Grenzbezirke, fie wurden jchließlich von 
ihr als Netter, als Erlöſer von der herrſchenden Staats» 
und Gejelljchaftsordnung herbeigerufen und mit offenen 
Armen empfangen. 

Ein chriftlicher Schriftiteller des ausgehenden Römerreichs, 
Salvianus, jchrieb darüber in feinem Buche De guberna- 
tione dei: 

„Ein großer Teil von Gallien und Spanien iſt ſchon 
gotifch, und alle Römer, die dort leben, haben nur den 
einen Wunſch, nicht wieder römijch zu werden. Sch wiirde 
mich nur darüber wundern, daß nicht alle Armen und Be 
dürftigen überlaufen, wenn nicht der Grund wäre, daß fie 
ihre Habjeligfeiten und Familien nicht im Stiche Laffen 
können. Und wir Römer wundern uns, daß wir die Goten 
nicht überwinden können, wenn wir Römer es vorziehen, 
lieber unter ihnen al3 unter uns zu leben.“ 

Die Völkerwanderung, die Überfchwemmung des römiſchen 
Neiches durch die Schwärme roher Germanen bedeutete nicht 
die vorzeitige Zerftörung einer blühenden hohen Kultur, 
jondern nur den Abjchluß des Verweſungsprozeſſes einer 
abfterbenden Kultur und die Grundlegung zu einem neuen 
Kulturaufſchwung, der dann freilich jahrhundertelang recht 
langſam und unficher vor fich ging. 

In den vier Jahrhunderten von der Begründung der 
faiferlichen Gewalt durch Auguftus bis zur Völferwande- 
rung bildete jich das Chriftentum: in jener Zeit, die mit 
dem höchſten Glanzpunkt beginnt, den die antite Welt er- 
reicht hat, mit der koloſſalſten und beraufchendften Zuſammen⸗ 
faffung von Reichtum und Macht in wenigen Händen; mit 
der mafjenhafteften Anfammlung des größten Elends von 
Sklaven, verlommenden Bauern, Handwerkern und Lumpen- 
proletariern; mit den jchroffiten Klaffengegenjägen und dem 
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geimmigften Klaſſenhaß — und die endet mit völliger Ver- 
armung und Verzweiflung der ganzen Gefelljchaft. 

Alles das hat dem Chriftentum jeine Merkmale auf 
gedrückt und feine Spuren in ihm binterlafjen. 

Aber es trägt noch Spuren anderer Einflüffe, die aus 
dem ftaatlichen und gejellichaftlichen Leben entiprangen, das 
auf dem Boden der eben gejchilderten Produktionsweiſe 
erwuchs und das deren Wirkungen vielfach noch verftärkte, 


2. Das Staatsıvefen. 
a. Staat und Handel. 


Neben der Sklaverei beftanden noch zwei große Aus— 
beutungsmethoden in der antiken Geſellſchaft, die ebenfalls 
zur Zeit der Entjtehung des Chriftentums ihren Höhepunft 
erreichten, die Klafjengegenjäge aufs höchſte verjchärften, 
um dann den Niedergang der Gefellichaft und des Staates 
immer mehr zu bejchleunigen: der Wucher und die Plün— 
derung der unterworfenen Provinzen durch die erobernde 
Zentralgewalt. Beide Methoden hängen mit dem Charakter 
des damaligen Staatswejens aufs innigfte zufammen, das 
überhaupt mit der Öfonomie jo verquict ift, daß wir feiner 
ſchon bei der Erörterung der Grundlage von Staat und 
Geſellſchaft, der Produftionsweife, mehrfach gedenten mußten. 

Vor allem müſſen wir jet alfo den antiten Staat kurz 
Tennzeichnen. 

Die Demokratie des Altertums ift über den Rahmen der 
Stadtgemeinde oder der Marfgenofjenfchaft nicht hinaus- 
gekommen. Die Markgenoffenjchaft wurde von einem oder 
mehreren Dörfern gebildet, die gemeinfam ein Gebiet be- 
jaßen und verwalteten. Dies gejchah auf dem Wege der 
direkten Gejeggebung durch das Volk, durch die Verſamm— 
lung fjämtlicher ftimmfähigen Markgenoſſen. Das jehte 
bereits voraus, daß die Gemeinde oder Genoffenfchaft nicht 
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ausgedehnt war. hr Gebiet durfte gerade nur fo groß 
fein, daß es fir jeden Genofjen möglich war, von ſeinem 
Hof aus die BVollsverfammlung ohne übermäßige Mühe 
und Schädigung zu erreichen. Eine demokratifche Organi- 
fation über diefen Rahmen hinaus zu entwiceln, war dem 
Altertum unmöglich. Es fehlten ihm dazu die technifchen 
und ölonomiſchen Vorbedingungen. Erſt der moderne 
Kapitalismus mit dem Buchdrud und dem Poftwefen, mit 
Zeitungen, Eifenbahnen, Telegraphen hat die modernen 
Nationen nicht als bloße Sprachgemeinfchaften, wie die alten, 
fondern als fefte politiiche und öfonomijche Organismen 
geichaffen. Das vollzog fich im mwejentlichen erſt im Latıfe 
des neunzehnten Jahrhunderts. Nur England und Frank: 
reich waren durch befondere Verhältniffe in der Lage, früher 
ſchon Nationen im modernen Sinne zu werden und einen 
nationalen Parlamentarismus, die Grundlage einer Demo» 
kratie in einem weiteren Rahmen als dem der Gemeinde, zu 
begründen. Aber auch da wurde dies nur möglich durch die 
Führung zweier großer Gemeinden, London und Paris, 
und noch 1848 war die nationale, demokratische Bewegung 
vorwiegend die Bewegung einzelner überragender Gemeinden 
— Paris, Wien, Berlin. 

Im Altertum mit feinem weit weniger entwicelten Ber- 
kehrsweſen blieb die Demokratie auf den Rahmen der Ges 
meinde befchränft. Wohl erreichte der Verkehr unter den 
Ländern am Mittelmeer jchlieplich, im erften Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung, eine anfehnliche Ausdehnung, jo jehr, 
daß er dort zwei Sprachen zu internationaler Geltung 
brachte, das Griechifche und das Lateinifche. Aber das 
vollzog fich unglüclicherweife gerade zu der Zeit, wo die 
Demokratie und das politiiche Leben überhaupt ein Ende 
nahm — unglücklicherweife, aber nicht durch einen unglid- 
lichen Zufall. Die Entwicklung des Verkehrs zwiſchen den 
Gemeinden war damals notwendigerweife an Bedingungen 
gefnüpft, die auf die. Demokratie tödlich wirkten. 
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geimmigften Klaſſenhaß — und die endet mit völliger Ver- 
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fih, wenn neben der bäuerlichen Wirtjchaft der Handel 
auffam. 

Wir haben ſchon gefehen, daß der Warenhandel ſehr 
frübzeitig beginnt. Seine Anfänge veichen in die Steinzeit 
zurück. In Gegenden, wo manche jehr gefuchten Rob: 
materialien leicht zu erlangen waren, die anderswo nur 
jelten oder gar nicht vorfamen, lag es nahe, daß deren Be— 
wohner mehr davon gewannen, als fie verbrauchten, auch 
in ihrer Gewinnung und Verarbeitung größere Gefchiclich- 
feit erlangten. Die Überjchüffe gaben fie dann gegen andere 
Produkte an ihre Nachbarn ab, die davon wieder manches 
weitergaben. Auf dieſem Wege des Taujchhandels von 
Stamm zu Stamm konnten manche Produkte unglaublich 
weite Streden zurüclegen. Die Vorbedingung diefes Handels 
war eine nomadijche Lebensweije einzelner Horden, die bei 
ihrem Umherſchweifen öfter aufeinander ftießen und bei 
folchen Gelegenheiten ihre Überjchüffe austaufchten. 

Diefe Gelegenheiten nahmen ein Ende, wenn die Menſchen 
feßhaft wurden. Aber das Bedürfnis nach dem Waren: 
austaufch hörte darum nicht auf. Namentlich das Bedürf— 
nis nach Werkzeugen oder dem Material, aus dem fie 
fabriziert wurden und das nur an wenigen Fundftätten 
zutage lag, das aljo meift nur durch Warenhandel zu er- 
langen war, mußte wachjen. Ihm zu genügen, mußte fich 
jest eine eigene Klajje von Nomaden bilden, die Kauf— 
leute. Entweder waren es nomadijche Stämme von Vieh: 
züchtern, die fich jest darauf verlegten, mit ihren Lajts 
tieren Waren von einer Landſchaft, wo fie im Überfluß, 
aljo billig waren, zu anderen zu bringen, mo fie jelten 
vorfamen und hoch im Preiſe ftanden, oder es waren 
Fiſcher, die fich mit ihren Fahrzeugen längs der Küften 
oder von Jnſel zu Inſel weiter wagten. Je mehr aber 
der Handel gedieh, dejto mehr mochte er auch Ackerbauern 
veranlafjen, ſich mit ihm abzugeben. Indeſſen bewahrt der 
Grundbeſitz in der Regel eine hochmütige Geringihäsung 
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für den Handel, der römiſchen Ariſtokratie gilt wohl der 
Wucher, nicht aber der Handel für ein anſtändiges Ge— 
werbe. Das hindert nicht, daß manchmal auch der Grumd- 
beſitz große Vorteile aus dem Handel zieht. 

Diejer fchlägt befondere Straßen ein, die Iebhafter be- 
gangen werden. Gemeinden, die an folchen Straßen Liegen, 
erhalten ihre Waren leichter als andere; und fie gewinnen 
in den Kaufleuten Abnehmer ihrer Produkte Manche 
Punkte, die fein Abmweichen von der Straße geftatten und 
nicht umgangen werden fünnen, die dabei auch von Natur 
aus befeftigt find, erlauben es, daß ihre Bewohner und 
Herren, aljo ihre Grundbeſitzer, die Kaufleute anhalten und 
ſchröpfen, ihnen Zölle auflegen. Andererjeits gibt es Punkte, 
die zu Stapelplägen werden, wo Waren umgeladen werden 
müſſen, zum Beifpiel Häfen oder Kreuzungspunfte von 
Straßen, wo Kaufleute in größeren Mafjen von den vers 
fchiedenften Seiten zufammentreffen und Waren oft längere 
‚Zeit lagern. 

Alle derart von der Natur für den Handelsverfeht be 
günftigten Gemeinden wachſen notwendigermeife über das 
Maß einer bäuerlichen Gemeinde hinaus an. Und wenn 
die Bevölkerung einer bäuerlichen Gemeinde bald eine be- 
ftimmte Grenze in der Ausdehnung ihres Gebiets und deſſen 
Fruchtbarkeit findet, jo ift die Bevölferung einer Handels- 
ſtadt von der Fruchtbarkeit ihres Gebiets unabhängig und 
Tann weit darüber hinauswachjen. Beſitzt fie doch in den 
Waren, über die fie verfügt, die Mittel, alles zu kaufen, 
was fie braucht, alſo auch Lebensmittel außerhalb der Mark 
zu erwerben. Mit ‚dem Handel von Werkzeugen für die 
Landwirtſchaft, von Rohmaterialien und Werkzeugen für 
die Induſtrie und von Induftrieproduften für den Luxus 
entwicelt fich der Handel mit Lebensmitteln für die Städter. 

Die Ausdehnung des Handels jelbjt findet aber auch 
feine fejte Grenze, und jeiner Natur nad) ſtrebt ev immer 
wieder über die einmal erreichten Grenzen hinaus, immer 
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wieder nach neuen Kunden, neuen Produzenten fuchend, 
nad neuen Fundftätten jeltener Metalle, nach neuen In— 
duftriegegenden, nach neuen Abnehmern für deren Erzeug- 
niſſe. So find die PWhönizier ſchon frühzeitig aus dem 
Mittelmeer heraus im Norden bis nach England gelangt, 
indes jie im Süden das Kap der guten Hoffnung umjegelten. 

„In unglaublich früher Zeit finden wir fie in Kypros 
und Agypten, in Griechenland und Gizilien, in Afrika und 
Spanien, ja fogar auf dem Atlantifchen Meere und der 
Nordfee. Ihr Handelsgebiet reicht von Sierra Leone (Weft- 
afrika) und Cornwall (England) im Weften bis öftlich zur 
malabarifchen Küſte (Oftindien); durch ihre Hände gehen 
das Gold und die Perlen des Dftens, der tyrifche Purpur, 
die Sklaven, das Elfenbein, die Löwen- und Pardelfelle 
aus dem inneren Aftifa, der arabijche Weihrauch, das 
Linmen Ägyptens, Griechenlands Tongejchirre und edle 
Weine, das eypriſche Kupfer, das ſpaniſche Silber, das 
englifche Zinn, das Eifen von Elba.“ ( Mommſen, Römijche 
Geſchichte 6. Aufl,, 1974, I, ©. 484.) 

In den Handelsjtädten ſiedeln fich mit Vorliebe auch die 
Handwerker an. a, die Handelsftadt bietet für viele 
Handmwerfe erjt den Markt, defjen fie zu ihrem Entftehen 
bedürfen: einerſeits die Kaufleute, die nach Waren fuchen, 
andererjeits die Landleute aus den umliegenden Dörfern, die 
an Markttagen zur Stadt ziehen, ihre Lebensmittel zu ver- 
Taufen und dafür Werkzeuge, Waffen und Schmud zu 
faufen. Die Handelsftadt fichert den Handwerkern aber 
auch die nötige Zufuhr von Rohmaterialien, ohne die fie 
ihr Gewerbe nicht ausüben können. 

Neben den Kaufleuten und Handwerkern erſteht jedoch 
auch eine Klafje reicher Großgrumdbefiger in der Stadt 
gemeinde. Die Markgenofjen diejer Stadt, die Anteil an 
der Stadtmark hatten, werden nun reich, da der Grund» 
befig von den Zuziehenden gefucht wird, einen Wert erhält 
und jtetig im Preife fteigt. Ihnen kommt ferner zugute, 
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daß unter den Waren, die der Kaufmann bringt, fich auch 
Sklaven befinden, wie wir jchon gejehen haben. Ginzelne 
Familien von Grundbejizern, die, aus welchen Gründen 
immer, über die Schicht gewöhnlicher Bauern durch größeren 
Grundbefig oder Reichtum aufjteigen, erhalten nun die 
Möglichkeit, ihren Iandwirtfchaftlichen Betrieb durch die 
Erwerbung von Sklaven zu erweitern, aber auch die Mög- 
lichkeit, ihn ausjchließlich von Sklaven betreiben zu laſſen, 
jelbft in die Stadt zu ziehen und fich ſtädtiſchen Geſchäften, 
der Stadtverwaltung oder dem Kriege zu widmen. Ein 
jolcher Grundherr, der bis dahin bloß feinen Gutshof in 
der Umgebung der Stadt bewohnte, vermag fich nun dazu 
noch ein Stadthaus zu erbauen, um es zu bewohnen. Dieje 
Art Grumdherren ziehen nach wie vor ihre ökonomische 
Kraft und gejellichaftliche Stellung aus dem Grundbeſitz 
und der Landwirtjchaft, fie werden dabei doch Städter 
und vergrößern die Stadtbevöllerung durch ihren Haus— 
halt, der mit der Zeit durch die Luxusſtlaven zu einer an— 
jehnlichen Ausdehnung gelangen kann, wie wir ſchon ges 
jehen haben. 

So nimmt die Handelsftadt immer mehr zu an Reichtum 
und Vollszahl. Mit ihrer Kraft wächſt aber auch ihr 
friegerifcher Sinn und ihre Ausbeutungsluft. Denn der 
Handel ift feineswegs jo friedlichen Sinnes, wie die bürger- 
liche Ofonomie vermeint, und er war es am allerwenigften 
in jeinen Anfängen. Handel und Transportwejen waren 
damals noch nicht getrennt. Der Kaufmann konnte nicht, 
wie heute, in feinem Kontor bleiben, jchriftlich die Be 
ftellungen jeiner ‚Runden entgegennehmen und fie durch 
Bahn und Dampfihiff und Poſt effektuieren. Er mußte 
die Waren ſelbſt zu Markte bringen, und das erforderte 
Kraft und Mut. Durch pfadloſe Wildniffe zu Fuß oder 
zu Pferd, oder durch ftürmifche Meere auf einen, offenen 
Schiffen hieß es monatelang, oft jahrelang, fern von der 
‚Heimat, unterwegs fein. Das brachte Strapazen mit ich, 
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die denen eines Feldzugs nichts nachgaben und nur von 
fraftvollen Männern zu ertragen waren. 

Aber auch die Gefahren der Reife waren nicht geringer 

als die eines Krieges. Nicht nur die Natur bedrohte den 
Kaufmann alle Augenblide, hier mit Wogen und Klippen, 
dort mit Sandftürmen, dem Mangel an Wafjer oder Nahrung, 
eifiger Kälte oder peſtſchwangerer Glut. Die wertvollen 
Schätze, die der Kaufmann mit fich führte, bildeten auch eine 
Beute, die jeden Stärferen dazu verlockte, fie ihm zu nehmen. 
Hatte fich urjprünglich der Handel zwijchen Stamm und 
Stamm vollzogen, jo wurde er auch jpäterhin nur in 
größeren Gemeinjchaften betrieben, von Karamanen zu 
Lande, von Handelsflotten zur See, Und jedes Mitglied 
eines jolchen Zuges mußte gerüftet und fähig fein, mit ge 
waffneter Hand jein Gut zu verteidigen. So wurde der 
Handel eine Schule Eriegerifchen Sinnes. 
* Aber wenn dev Reichtum an Waren, den er mit fich 
führte, den Kaufmann zwang, triegerifche Kraft zu ihrer 
Verteidigung zu entwiceln, jo wurde andererſeits dieſe 
friegerifche Kraft für ihm ein Antrieb, fie im Angriff zu 
benugen. Der Profit des Handels erwuchs daraus, daf 
man billig erwarb und teuer verfaufte. Die billigjte Art 
zu erwerben war aber unjtreitig die, daß man ohne Entgelt 
nahm, was man haben wollte, Raub und Handel find jo 
anfangs eng miteinander verbunden. Wo ex fich als der 
Stärkere fühlte, wurde der Kaufmann leicht zum Räuber, 
wenn ihm eine wertvolle Beute winkte — und nicht die 
geringfte darunter war der Menſch jelbjt. 

Aber der Kaufmann brauchte feine kriegeriſche Kraft nicht 
nur, um feine Einkäufe und Erwerbungen möglichjt billig 
zu bejorgen, fondern auch, um Konkurrenten von den 
Märkten fernzuhalten, die ex befuchte; denn je mehr Käufer, 
defto höher die Preife der Waren, die er zu faufen hatte, 
und je mehr Verkäufer, deſto niedriger die Preife der Maren, 
die er zu Markte brachte, deſto niedriger alſo die Differenz 
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zwifchen dem Einkaufs- und Verkaufspreis, dem Profit. 
Sobald fich mehrere große Handelsſtädte nebeneinander 
bilden, entipinnen fich daher bald Kriege zwifchen ihnen, 
wobei dem Sieger nicht bloß der Vorteil winkt, daß er bie, 
Konkurrenz aus dem Felde ſchlägt, jondern auch noch der, 
daß er den Konkurrenten aus einem den Profit jchädigenden 
in einen Profit bringenden Faktor verwandeln kann; ent 
weder in vadifaljter Weife, die fich aber freilich nicht öfter 
wiederholen läßt, dadurch, daß man die Stadt des Gegners 
völlig ausplündert und deren Bewohner in die Sklaverei 
verkauft; oder aber weniger vadikal, jedoch jährlich ſich 
mieberholend, dadurch, daß man die bejiegte Stadt dem 
Staate als „Bundesgenoffen“ einverleibt, der verpflichtet ift, 
Steuern und Truppen zu liefern und fich jeder Schädigung 
des zum Herrn gewordenen Konkurrenten zu enthalten, 

Einzelne, durch ihre Lage oder fonftige Verhältniffe be- 
jonders begünftigte Handelsftädte können auf dieſe Weiſe 
viele andere Städte mit ihren Gebieten zu einem jtaatlichen 
Organismus vereinigen. Dabei kann in jeder Stadt eine 
demokvatifche Verfafjung fortbeftehen bleiben, Aber die 
Gejamtheit der Städte, der Gejamtjtaat, wird doch nicht 
demofratijch regiert, denn die eine fiegreiche Stadt regiert 
allein und die anderen haben zu gehorchen, ohne die geringjte 
Einwirlung auf Geſetzgebung und Verwaltung des Gejamt- 
ſtaates. 

In Griechenland finden wir zahlreiche derartige Stadt 
Staaten, von denen der mächtigfte der athenijche wurde. 
Aber Leine der fiegreichen Städte war ſtark genug, auf die 
Dauer alle anderen zu unterjochen, mit allen Rivalen fertig 
zu werden. So zeigt die Gejchichte Griechenlands nichts 
als ewigen Krieg der einzelnen Städte und Stadtjtaaten 
untereinander, der nur jelten durch gemeinfame Abwehr 
eines gemeinjamen Feindes unterbrochen wird. Dieje Kriege 
haben den Verfall Griechenlands ungemein befchleunigt, jo 
bald fich einmal die fchon gefchilderten Folgen der Stlaven- 
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wirtfehaft geltend machten. Aber es iſt lächerlich, ſich nad) 
Art mancher unferer Profefjoren darüber fittlih zu ent 
rüften. Die Bekämpfung des Konkurrenten ift mit dem 
Handel naturnotwendig gegeben. Die Formen dieſes 
Kampfes wechſeln, er nimmt aber unvermeidlich die Form 
des Krieges an, wo fouveräne Handelsjtädte einander gegen: 
überftehen, Die Selbtzerfleifhung Griechenlands war daher 
unvermeidlich, jobald der Handel anfing, feine Städte groß 
und mächtig zu, machen, H 

Das Endziel jedes Konkurrenzlampfes ift aber der Aus: 
ſchluß oder die Erdrückung der Konkurrenten, das Monopol, 
Dazu befam feine Stadt Griechenlands die Kraft, auch 
nicht das jo gewaltige Athen. Es gelang einer Stadt 
Italiens, Rom wurde zum Beherricher der ganzen Kultur⸗ 
welt um das Mittelmeer herum. 


b. Batrizier und Plebejer. 

Die Konkurrenz mit den Nebenbuhlern ift jedoch nicht 
die einzige Kriegsurfache für eine große Handelsſtadt. Wo 
ihr Gebiet an das fräftiger Bauern grenzt, namentlich 
viehzüchtender Bauern im Gebirge, die in der Negel 
ärmer find als Aderbauern in fruchtbaren Ebenen, aber 
auch weniger an die Scholle gebunden, mehr an Blutver- 
gießen und Jagd, diefe Schule des Krieges, gewöhnt, da 
erregt der Reichtum der Großftadt leicht die Beutegier 
der Bauern. An Eleinen Landftädten, die nur dem lokalen 
Handel einer beſchränkten Landſchaft dienen und daneben 
ein paar Eleine Handwerker bergen, mögen jie achtlos vor⸗ 
beigehen, die Schäge eines großen Handelszentrums müfjen 
fie dagegen aufs äußerfte veizen und verloden, fich in Maffen 
zu einem räuberifchen Angriff auf das reiche Gemeinweſen 
zufammenzufcharen. Andererjeits trachtet diejes wieder, jein 
Landgebiet und die Menge jeiner Untertanen zu erweitern. 
Wir haben ja gejehen, wie durch das Anmwachjen der Stadt 
in dieſer ein ausgedehnter Markt für Produkte der Land- 
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wirtjchaft entjteht, und der Grund und Boden, der für die 
Stadt Waren produziert, jelbjt einen Wert erhält, wie auf 
diefe Weiſe der Hunger nach mehr Land und nach Arbeits- 
kräften erwächſt, die das neugewonnene Land für jeine Er- 
oberer bebauen jollen. Daher fteter Kampf zwijchen der 
Großftadt und den fie umgebenden Bauernvölfern. Siegen 
die Ießteren, dann wird die Stadt geplündert und muß ihre 
Raufbahn wieder von vorn anfangen. Giegt dagegen die 
Stadf, dann nimmt fie den umterliegenden Bauern einen 
größeren oder geringeren Teil ihrer Mark ab, um ihn ihren 
eigenen Grumdbefigern zuzumenden, die mitunter landloſe 
Söhne dort anfiedeln, meift aber das gewonnene Land 
durch Zwangsarbeiter für ſich bebauen laffen, die auch 
das eroberte Land zu liefern hat, entweder in der Form 
von Pächtern oder Hörigen oder Sklaven. Mitunter tritt 
aber auch ein milderes Verfahren ein, die unterworfene 
Bevölkerung wird nicht nur nicht gefnechtet, jondern ſogar 
unter die Bürger der fiegreichen Stadt aufgenommen, aller= 
dings nicht unter die Vollbürger, deren Verfammlung die 
Stadt und den Staat regiert, jondern unter die Bürger 
zweiten Ranges, die volle Freiheit und allen gejeßlichen 
Schub des Staates genießen, an feiner Regierung aber 
Teinen Anteil haben. Solche Neubürger brauchte die Stadt 
um jo mehr, je größer mit dem Wachjen ihres Neichtums 
ihre friegerifchen Laften wurden, je weniger die Familien 
der Altbürger ausreichten, die nötige Zahl von Bürger 
joldaten zu ftellen. Kriegspflicht und Bürgerrecht find aber 
urfprünglich eng miteinander verbunden. Wollte man die 
Zahl der Krieger vafch vermehren, mußte man neue Bürger 
in den Staatsverband aufnehmen. Rom ift nicht zum 
mindeften dadurch groß geworden, daß es mit dev Ver- 
leihung des Bürgerrechtes an Zuziehende wie auch an be— 
nachbarte unterworfene Gemeinden ſehr freigebig war. 

Die Zahl diejer Neubürger konnte man beliebig ermei- 
tern. Für fie beftanden die Grenzen nicht, die die Zahl 
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der Altbürger bejehränften, Diefe Grenzen waren zum Teil 
technifcher Natur. Wurde die Staatsverwaltung in der 
Verſammlung der Altbürger geregelt, dann durfte diefe 
Verſammlung nicht jo groß werben, daß fie jede Verhand- 
lung unmöglich machte. Die Bürger durften aber auch 
nicht jo weit vom Verfammlungsort entfernt wohnen, daß 
fie ihm nicht ohne Beſchwerde und Vernachläffigung ihrer 
Wirtjehaft zu beftimmten Zeiten erreichen konnten. Solche 
Bedenken beftanden für die Neubürger nicht, Auch wo man 
ihnen einige politifche Nechte, ſelbſt (mas allerdings felten 
von vornherein gejchah) das Stimmrecht in den Bürger 
ichaftsverfammlungen, einräumte, war es — wenigftens 
vom Standpunkt der Altbürgerjchaft aus — durchaus nicht 
notwendig, daß fie ſtets die Möglichkeit befaßen, an diejen 
Verfammlungen teilzunehmen, Ye mehr die Altbürger unter 
fich blieben, deſto lieber war e3 ihnen. 

Die Schranken, die die Zahl diefer einengten, bejtanden 
alſo nicht für die Zahl dev Neubürger, 

Die Zahl der Bürger letzterer Art konnte beliebig erwei—⸗ 
tert werden, fie fand ihre Grenzen nur in der Größe des 
Staates und in dem Bedarf des Staates an zuverläffigen 
Soldaten, Denn auch dort, wo von den unterworfenen 
Provinzen Truppen zu ftellen waren, bedurfte das Heer 
eines Kernes, der ihre Zuverläffigkeit ficherte, und der konnte 
nur durch ein ftarkes Kontingent von Bürgerjoldaten ge— 
bildet werden. 

Auf diefe Weiſe erfteht aber mit dem Anwachſen der 
Stadt eine zweite Form undemokratifcher Organifation für 
den Staat, Wird auf der einen Geite die große Stabt- 
gemeinde zur abjoluten Herrin zahlreicher Gemeinden und 
Provinzen, jo bildet fich andererfeits innerhalb der Bürger- 
ſchaft der Gemeinde, die fi nun weit über das Gebiet der 
alten Stadtmarf hinaus erſtreckt, der Gegenja zwifchen 
Voll oder Altbürgern (Patriziern) und Neubürgern (Plebe- 
jern), Auf diefem wie auf jenem Wege wird aus der Demo- 

Kautsfy, Der Urfprung des Ghriftentums. 6 
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kratie eine Ariftokvatie, nicht durch Verengerung des Kreifes 
der vollberechtigten Bürger, nicht durch Erhebung einiger 
Bevorrechteten über diefe, jondern dadurch, daß der Staat 
wächſt, indes jener Kreis der gleiche bleibt, jo daß alle zur 
alten Gemeinde oder Markgenoffenjchaft neu hinzukommen: 
den Elemente minderberechtigt oder gar rechtlos bleiben. 

Aber dieje beiden Wege der Entwicklung der Ariftokratie 
aus der Demokratie verfolgen nicht die gleiche Richtung. 
Die eine Art der Ausbeutung umd Beherrſchung des Staates 
durch eine privilegierte Minderheit, die Herrſchaft einer Ge- 
meinde über ein ganzes Reich, Tann, wie uns das Beifpiel 
Roms zeigt, an Umfang ftets wachjen; und fie muß wach- 
jen, jolange der Staat lebenskräftig ift und nicht vor einer 
überlegenen Macht zufammenbricht. Anders dagegen ſteht 
es mit der politifchen Nechtlofigleit der Neubürger. So— 
Lange diefe faft ausjchließlich Bauern find, nehmen fie ihren 
Mangel an Rechten mehr oder weniger ruhig hin. Sie 
find ja, bei der großen Entfernung ihrer Betriebe von der 
Stadt, meift gar nicht in der Lage, wenn fie morgens von 
ihrem Heim fortgehen, mittags bei der Bürgerverfammlung 
auf dem Marftpla der Stadt anweſend zu fein und abends 
wieder zu Haufe einzutveffen. Und mit dem Wachstum des 
Staates werden deflen inneren wie äußeren Verhältniffe 
immer tomplizierter, wird die Politit und auch die Krieg. 
führung ein Gejchäft, das Vorfenntniffe erfordert, die dem 
Bauern unerreichbar find, Er verfteht alſo doch nichts von 
allen den perjönlichen und fachlichen Fragen, die in den 
politifchen Verfammlungen der Stadt entjchieden werden, 
hat daher fein großes Bedürfnis, fich das Recht zu erobern, 
an ihnen teilnehmen zu dürfen. 

Aber die Neubürgerjchaft bleibt nicht auf Bauern ber 
ſchränkt. Fremde, die in die Stadt ziehen und ihr nützlich 
werden, erhalten das Bürgerrecht. Die eroberten und mit 
dem Bürgerrecht begabten Landftriche umfafjen auch nicht 
bloß Dörfer, fondern Städte mit Handwerkern und Kauf 
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leuten, ſowie Großgrumdbefigern, die neben ihrem Landhaus 
ein Stadthaus befigen. Sobald fie das römijche Bürger 
vecht geroinnen, befommen fie dadurch einen ftarfen Anreiz, 
aus der Hleineren Stadt in die größere zu ziehen, in der fie 
nun nicht bloß geduldet find, und wohin fie leichterer Ver- 
dienft und mehr Kurzweil lockt. Gleichzeitig aber werden 
in der von uns fehon gekennzeichneten Weife durch Krieg 
und Sklavenwirtichaft immer mehr Bauern erpropriiert. 
Die bejte Zuflucht folcher an die Luft geſetzten Elemente 
ift nun ebenfalls die Großftadt, deren Bürger fie find und 
in der fie verfuchen, fich fortzubringen als Handwerker oder 
Laſtträger, Schenkwirte, Krämer, oder gar nur als Schma— 
rotzer irgend welches reichen Herrn, dem fie fich als Klienten 
zu allen möglichen Dienjten zur Berfügung ftellen und 
defjen Höflinge fie bilden — richtige Lumpenproletarier, 

Diefe Elemente haben weit mehr Zeit und Gelegenheit 
als die Bauern, fich um die ftädtifche Politil zu fümmern, 
deren Folgen fie. auch viel deutlicher und unmittelbarer ver- 
ſpüren. Sie empfinden das lebhaftefte Intereſſe daran, auf 
diefe Politit Einfluß zu gewinnen, an Stelle der Verfamm- 
kung der Altbürger die der gefamten Bürgerjchaft zu ſetzen, 
für die leßtere das Recht der Erwählung der Staatsbeamten 
und der Erlafjung von Gejegen zu erringen. 

Mit der Größe der Stadt wuchs die Zahl aller diejer 
Elemente immer mehr, indes fich dev Kreis der Altbürger- 
ichaft nicht erweiterte. Er wurde daher relativ immer 
ſchwächer, um fo mehr, da er über eine von der Bürger 
ſchaft gefonderte Kriegsmacht nicht verfügte, die Neubürger 
ebenjogut wie die Altbirger Wehrmänner, im Befis von 
Waffen und mit deren Handhabung vertraut waren, So 
entbrennt in allen Städten diefer Art ein erbitterter Klafjen- 
Tampf zwijchen Altbirgern und Neubürgern, der regelmäßig 
früher oder jpäter mit dem Siege der letzteren, aljo der 
Demokratie endet, die aber: ihrerjeits auch wieder nichts 
anderes ift als eine Erweiterung der Ariſtokratie, da ja die 
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Nechtlofigkeit und Ausbeutung der außerhalb des Bürger: 
rechtes ftehenden Provinzen fortdauert. Ya, oft wird das 
Gebiet und mitunter auch der Grad der provinzialen Aus- 
beutung in derjelben Zeit vergrößert, in der die Demokratie 
innerhalb der herrfchenden Gemeinde Fortſchritte macht, 


©. Der römifche Staat. 


Alle diefe, jede aufblühende Handelsftadt des Altertums 
tennzeichnenden Kämpfe finden wir in Rom in vollem Gange, 
zu der Zeit, wo es in der Gejchichte auftaucht. 

Seine Lage macht es zu einem jehr geeigneten Stapel- 
platz. Es liegt ziemlich entfernt von der Meerestüfte am 
Tiber, aber das bildete damals, bei der Kleinheit der 
Seefahrzeuge, fein Hindernis für den Seehandel, es war 
ſogar ein Vorzug, da man tiefer im Lande drin vor Gee- 
räubern und Wogengang gefchüßter war als an der See— 
füfte, Nicht umjonft jind jo viele der großen älteren Handels- 
ftädte nicht direft am Meere, jondern an ſchiffbaren Flüfjen 
ziemlich weit von deren Mimdung gelegen — jo Babylon und 
Bagdad, London und Paris, Antwerpen und Hamburg. 

Die Stadt Rom bildete fich an einem Platz, wo an den 
noch ſchiffbaren Tiber zwei Leicht zu befeftigende Hügel 
herantveten, die den Magazinen fir die aus- und einzu 
jchiffenden Waren Schuß und Sicherheit gewährten. Die 
Landſchaft, in der Rom entjtand, war noch roh, rein bäuer- 
lich, aber nördlich und ſüdlich von ihr Lagen öfonomijch 
hochentwickelte Landichaften, Etrurien und Kampanien, mit 
ftarker Induſtrie, ausgedehntem Handel und auch jchon 
einer auf unfreier Arbeit beruhenden Landwirtſchaft. Und 
von Afrika her famen mit ihren Waren die Karthager, die 
auf gleicher Höhe der Entwiclung ftanden wie die Etrusker 
und die griechijchen Kolonien in Süditalien. 

Dieje geographiſche Lage verjegte Nom in eine eigen- 
artige Doppelftellung. Ihrer nächften Umgebung, den La- 
tinern und Volsfern gegenüber, erjchien die Handelsjtadt 
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als der Vertreter einer höheren Kultur; der weiteren Um+ 
gebung, den Etruskern und italiſchen Griechen gegenüber, 
traten dagegen die Römer als rohes VBauernvolf auf. In 
der Tat blieb die Landwirtfchaft für die Römer der Haupt» 
erwerbäzweig, trotz aller Zunahme des Handels, Vom 
Meere entfernt, verftanden fie nichts von Geefahrt und 
Schiffbau. Sie überliefen es fremden Kaufleuten und 
Schiffern, zu ihnen zu fommen und ihren Handel zu treiben. 
Und das änderte ſich nicht. Dadurch erklärt es fich teil- 
weife, warum zur Zeit Cäſars und feiner erften Nachfolger, 
alfo zur Zeit der Entftehung des Chriftentums, die Juden 
eine jo ftarfe Kolonie in Rom bildeten. Sie hatten da: 
mals einen Teil des römischen Handels an ſich gebracht. 
So Liegt ja auch heute noch zum Beifpiel in Ronjtantinopel 
der Handel vornehmlich in den Händen von Nichttürken, 

Se mehr Rom durch feinen Handel aufblühte, deſto mehr 
tam es in Konflitt mit feinen Nachbarn. Der Markt für 
Lebensmittel, den der Handel erſchloß, erzeugte in den rö— 
mifchen Grundbefigern den Drang, ihren Grundbefig auf 
KRoften ihrer Nachbarn zu erweitern, indes dieſe wieder nach 
dem Reichtum der Stadt Lüftern wurden. Andererjeits ent- 
brannten nun Konkurrenzlämpfe mit den etrustifchen Städten. 
Es waren zahlveiche lange und harte Kriege, die das junge 
Gemeinmefen zu bejtehen hatte, aber jiegreich ging es aus 
ihnen hervor, dank feiner oben ſchon angedeuteten Doppel: 
ftellung. Über die Bauern fiegte die höhere Technik und 
die geſchloſſene Organifation der großen Stadt; über die 
Etrusfer wieder, die ſchon infolge dev Verdrängung der 
freien Bauernfchaft durch Zwangsarbeit an militärifcher 
Kraft verloren hatten, fiegte die Zähigkeit und Ausdauer 
der römischen Bauern. 

Sobald aber Rom ſtark genug geworden war, mit dent 
Etruskern fertig zu werden, erfuhr es dabei, welch vortreffz 
liches Gefchäft der Krieg werden könne, Weit mehr Reich 
tum als durch den Handel, den doch meiſt Ausländer 
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trieben, und durch die Landwirtſchaft, die bei Eleinbäuers 
lichem Betrieb nur geringe Überjchüffe im Jahre abwarf, 
war durch glückliche Kriege zu gerinnen, wenn fie gegen 
zeiche Städte und Nationen geführt wurden, die man plün— 
dern und tributpflichtig machen konnte. Handel und Raub 
find von Anfang an miteinander verwandt, aber wohl 
teine Handelsſtadt hat jo jehr das Räuberhandwerk in den 
Vordergrund geftellt und zu einer ftaatlichen Einrichtung, 
ja zur Grundlage der Größe der Stadt erhoben, jo jehr 
alle ftaatlichen Inſtitutionen darauf eingerichtet, wie Nom. 

Sobald es die etrusfijchen Städte erobert, geplündert und 
ſich zinsbar gemacht hatte, wendete es fich gegen jeine 
reichen Nachbarn im Süden, deren wachjender Reichtum ein 
Schwinden ihrer militärischen Kraft aus den ſchon öfter 
bier auseinandergejegten Gründen mit fich gebracht hatte, 
jo daß die Beute in demjelben Maße begehrenswerter war, 
wie fie leichter zu gewinnen jchien. Aber diejer Reichtum 
lockte gleichzeitig ein anderes Bauernvolf, die Samniten. 
Diefe mußten erſt aus dem Felde gefchlagen fein, ehe man 
ich der griechifchen Städte in Süditalien bemächtigen konnte. 
Bauernvolt rang gegen Bauernvolf, aber die Samniten 
hatten feine große Stadt, wie Rom, in ihrer Mitte, die den 
bäuerlichen Streitkräften eine zentralifierte Oxganifation ges 
geben hätte. So unterlagen fie, und damit war für Rom 
der Weg nach den reichen Städten Süditaliens offen, die 
num geplündert und unterjocht wurden. 

Von Süditalien war dann nur noch ein Schritt nach 
Sizilien, das, nicht minder reich wie das griechijche Italien, 
die römifchen Raubſcharen ebenjojehr anlodte. Da aber 
stießen fie auf einen gefährlichen Feind, die Karthager. 
KRarthago, eine mächtige Handelsjtadt in der Nähe des heu- 
tigen Tripolis, hatte, von dem gleichen Räuberdrang wie 
Rom ergriffen, fich die weitliche Nordküfte Afrikas und 
Spanien unterworfen und verjuchte jet das gleiche mit Si- 
zilien. Es war eine Kolonie der Phönizier, die durch die Be— 
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ſchaffenheit ihres Landes frühzeitig zur Seefahrt gedrängt 
worden waren und auf dem Gebiet der Seefahrt ihre große 
Überlegenheit erlangt hatten. Auch Karthago erlangte jeine 
Größe und feinen Reichtum durch die Seefahrt, Es bildete 
Seefahrer, nicht Bauern. An Stelle der Bauernmwirtichaft 
entwidelte e8 die Latifundienwirtfehaft mit billigen, erbeu—⸗ 
teten Sflaven und daneben den Bergbau. Es fehlte ihm 
daher an einem bäuerlichen Voltsheer. Sobald es gezwungen 
wurde, von der Küfte ins Innere des Landes vorzufchreiten, 
um feine Groberungen feftzuhalten, und eine Kriegsmacht zu 
Lande zu entfalten, mußte es zur Anwerbung von Söld- 
nern greifen. 

Das Ningen zwifchen Rom und Karthago, die drei for 
genannten Puniſchen Kriege, begann 264 v. Chr. und endete 
erſt 146 völlig mit der Zerftörung Rarthagos, Entjchieden 
war e3 freilich jchon nach der Niederwerfung Hannibals, 
die 201 zur Beendigung des zweiten Punijchen Krieges führte. 
Diefe Kämpfe wurden Kriege zwiſchen Sölonerheeren und 
Bauernheeren, zwijchen dem Berufsheer und der Miligarmee. 
Dit fiegte das erftere, es brachte Rom unter Hannibal dem 
Untergang nahe, aber das Milizheer, das den eigenen Herd 
verteidigte, erwies fich jchliehlich doch als ausdauernder und es 
zwang am Ende des furchtbaren Ringens den Gegner völlig 
nieder. Karthago wurde dem Erdboden gleich gemacht, 
feine Einwohnerſchaft vertilgt. Sein ungeheurer Befi an 
Latifumdien, Bergwerken, unterjochten Städten, fiel als Beute 
dem Sieger anheim. 

Damit war der gefährlichite Gegner Noms gefallen. Von 
nun an herrſchte es unumſchränkt im- weftlichen Becken des 
Mittelmeer. Und bald auch im djtlichen Becken. Deſſen 
Staaten waren auf dem Leidenswege der alten Kultur, der 
Verdrängung der freien Bauern durch Zwangsarbeit von 
Sklaven oder von Fronbauern und ihrer Ruinierung durch 
ewige Kriege, endlich der Erſetzung der Milizen durch 
Söldner, ſchon jo weit vorgejchritten und militäriſch ge- 
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ſchwächt, daß fie den Heeven Noms feinen nennenswerten 
Widerftand mehr leiften konnten. Mit leichter Mühe warfen 
die römifchen Heere eine Stadt nad) der anderen, ein Land 
nach dem anderen nieder, um fie zu plündern und zu ſtän— 
diger Zinsbarkeit zu verurteilen. Bon nun an blieb Rom 
die Herrin der alten Rulturwelt, bis es den germanijchen 
Barbaren gelang, ihm dasjelbe Schickſal zu bereiten, das 
es jelbjt den Griechen bereitet hatte, trotzdem dieje wiſſen— 
ſchaftlich und künſtleriſch Hoch über ihm ftanden. Wie in 
der Ökonomie und Politit blieb Rom den Griechen gegen- 
über auch in Philofophie und Kunſt ftets nur der Plün- 
derer. Seine großen Denker und Dichter waren faſt durch⸗ 
gehends Plagiatoren. 

Die reichften Länder der damaligen Welt, in denen un- 
zählige Schäße einer Jahrhunderte, ja, wie in Agypten, 
Jahrtauſende alten Kultur aufgeftapelt waren, wurden 
der Plünderung und Erpreffung durch Rom eröffnet. 

Den enormen friegerifchen Kraftaufwand, der diefes glän- 
zende Nefultat zeitigte, hatte Nom aber nur entfalten kön— 
nen als Demokratie, als eine Stadt, an deren Exiſtenz 
alle Klafjen ihrer Bevölkerung, wenn auch nicht alle in 
gleicher Weife, interejfiert waren. In langem und zähem 
Ningen vom jechften bis zum vierten Jahrhundert vor 
unferer Zeitrechnung hatten die Neubürger, die Plebejer, den 
Altbürgern, den Patriziern, ein Vorrecht nach dem anderen 
zu entveißen gewußt, bis jchließlich jeder rechtliche Unter- 
jchied der beiden Stände verfchwunden war und die Volts- 
verfammlung jämtlicher Bürger Über die Geſetze zu ente 
jcheiden und die höchiten Beamten, die Konfuln, Prätoren, 
Adilen, zu wählen hatte, die dann, nach Bekleidung ihres 
Amtes in den Senat eintraten, der tatjächlich den ganzen 
Staat regierte. 

Aber das römiſche Volk erlangte damit nicht die Herr 
ſchaft im Staate, jondern nur das Recht, fich feine Herren 
zu wählen. Und je mehr in der Stadt Rom das Lumpen- 
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proletariat vorherrſchte, deſto mehr wurde dies Recht der 
Demokratie ein Mittel des Erwerbes, ein Mittel, Unter: 
ftügungen und Vergnügungen von den Kandidaten zu ers 
preſſen. 

Wir haben ſchon die Klienten kennen gelernt, die ſich 
reichen Herren für alle möglichen Dienſte zur Verfügung 
ſtellten. Beſaßen ſie das Stimmrecht, dann war unter den 
Dienſten, die ſie zu leiſten vermochten, keiner wichtiger als 
die Abſtimmung im Sinne des Schutzherrn, des Patrons. 
Feder veiche Römer, jede reiche Familie verfügte jo über 
zahlreiche Stimmen in der Gemeindeverfammlung, die fie 
im Intereſſe der Clique dirigierten, der fie angehörten. Ein 
paar Cliquen reicher Familien behielten in diefer Weife die 
Regierung des Staates in der Hand, festen immer wieder 
die Wahl ihrer Angehörigen in die höheren Beamtenftellen 
und damit in den Senat durch. Die Demokratie änderte darin 
nicht mehr, als daß fie nun auch veichen plebejifchen Familien 
erlaubte, fich in diefen Kreis einzudrängen, der unter dem 
ariftokratischen Regiment auf die Patrizier bejchränft ge— 
blieben war. 

Die gewählten Konſuln und Prätoren hatten das exfte 
Jahr ihrer Amtstätigkeit in Rom zu verbringen. Im zweiten 
Jahre übernahm jeder von ihnen die Verwaltung einer Pro- 
vinz und ſuchte ſich nun dort ſchadlos zu halten für die 
KRoften, die ihm die Bewerbung ums Amt verurfacht hatte, 
und darüber hinaus noch einen Gewinn fir fich herauszu- 
jchlagen. Denn ein Gehalt bezog er nicht. Die Amter waren 
„Ehrenämter“, Andererfeits war wieder die Ausficht auf den 
Gewinn, der in der Provinz durch Erpreſſung und Befterhung, 
mitunter durch direkten Raub zu holen war, ein Grund, 
die Bewerbung ums Amt möglichjt nachdrücklich zu betreiben, 
jo daß fich dabei die verfchiedenen Kandidaten im ihren 
Leitungen für das Volk immer mehr in die Höhe fteigerten. 

Je größer aber durch die verjchiedenen Methoden des 
Stimmenkaufs die Ausfichten für die Lumpenproletarier 
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wurden, aus dem Verkauf der Bürgerrechte Vorteil zu ziehen, 
deſto mehr mußten ſich jene Bauern, die das römiſche Bürger⸗ 
recht beſaßen, getrieben fühlen, ihre dürftige und mühevolle, 
bedrängte Exiſtenz auf dem Lande aufzugeben, um nach Rom 
zu ziehen. Das vermehrte wieder die Zahl der ſtimm— 
berechtigten Lumpenproletarier und damit auch die Anz 
ſprüche, die an die Kandidaten geftellt wurden. Zur Beit 
Cäſars gab es in Rom nicht weniger als 320000 römifche 
Bürger, die unentgeltlich Vrotlorn vom Staate bezogen: 
ungefähr ebenjo groß wird die Zahl der käuflichen Stimmen 
geweſen fein. Man kann fich denken, welche Summen 
eine Wahl verfchlang. 

Im Jahre 53 vor unferer Zeitrechnung verurfachte der 
Stimmentauf eine jolche Nachfrage nach barem Gelde, daß 
der Kapitalzins ſtark in die Höhe ging und eine Geldfrifis 
eintrat.* 

„Die Nobilität (dev Amtsadel) hatte ſchwer zu zahlen,“ 
bemerft Mommſen. „Ein Fechterjpiel koſtete 720000 Seſterze 
(150000 Mark). Aber fie zahlte e8 gern, da fie ja damit 
den unvermögenden Leuten die politiiche Laufbahn ver- 
schloß.“ ** 

Und fie hatte jehr oft zu zahlen, denn jedes Jahr gab 
es neue Wahlen. Aber fie zahlte nicht aus idealem Chr: 
geiz, jondern weil fie wußte, daß fie damit nur die Er— 
laubnis zu der weit einträglicheren Plünderung der Pro— 
vinzen erfaufte und ein jehr gutes Gejchäft dabei machte, 

Die „Demokratie“, das heit die Beherrichung der Ber 
völferung des ganzen römijchen Aeiches mit etwa 50 bis 
co Millionen Einwohnern durch einige Hunderttaufende 
römifcher Bürger, wurde jo eines der kräftigſten Mittel, die 
Ausraubung und Ausfaugung der Provinzen aufs höchſte 
zu fteigern, indem fie die Zahl der Teilhaber daran erheb⸗ 
lich vermehrte. Und nicht nur die Statthalter taten das 

* Salvioli, Le capitalisme dans le monde antique, S. 243. 1906. 

** Römifche Gefchichte, I, S. 809. 
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Möglichite an Erpreſſungen, jondern jeder nahm noch einen 
Schwarm von „Freunden“ mit, die ihm bei der Wahl ge 
holfen hatten und nun auszogen, um dafür unter feinem 
Schuge zu ftehlen und zu rauben. 

Aber nicht genug damit, wurde auch das römiſche Wucher- 
Tapital auf die Provinzen Losgelaffen, wo es Gelegenheit 
fand, jeine ganze vernichtende Macht zu entfalten und zu 
einer beherrjchenden Größe anzumachien, die es nirgends 
jonftwo in der alten Welt erreicht hat. 


d. Der Wucher. 


Der Wucher jelbjt ift uralt, faſt ebenfo alt wie der Handel. 
Wohl läßt er fich nicht bis zur Steinzeit verfolgen, aber er 
ift wohl älter als das Geldmwejen. Sobald fich verjchiedene 
Haushaltungen mit bejtimmten Familienbefit bildeten, tonnte 
die Möglichkeit eintreten, daß die eine Familie reicher wurde 
als andere, an Vieh, an Land, an Sklaven, indes andere 
verarmten. Da lag es nahe, daß Bauern, die in einer Not- 
lage waren, von dem beſſer fituierten Nachbarn etwas ent⸗ 
Tehnten, was diejer im Überfluß beſaß, etwa Getreide oder 
Vieh, wofür fie fich verpflichten mußten, e8 mit einer Zur 
gabe zurückzuftellen oder eine gewiſſe Arbeit dafür zu leiften 
— der Anfang der Schuldfnechtjchaft. Solche Wuchergejchäfte 
find möglich und kommen vor bei bloßer Naturalwirtſchaft, 
ohne Dazwiſchentreten von Geld. Großgrundbeſitz und Wucher 
find von ihren Anfängen an eng miteinander verwandt, und 
das Wucherfapital — heute die hohe Finanz genannt — 
und der Großgrumdbejig haben vielfach miteinander aufs 
beſte harmoniert. Auch in Rom waren die Großgrumdbefiger 
Wucherer, ſoweit man ihre Gejchichte zurückverfolgen Tann, 
und der Kampf zwiſchen Patriziern und Plebejern war nicht 
bloß ein Kampf zwiſchen Ariftofratie und Demokratie um 
politijche Rechte, nicht bloß ein Kampf zwiſchen Großgrund⸗ 
befiß und Bauernjchaft um die ftaatlichen Allmenden, jondern 
auch ein Kampf zwijchen Wucherern und Verjchuldeten. 
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Indes war die Produktivität der bäuerlichen Arbeit und 
daher der Überjchuß, den fie erzeugte, jo gering, daß die 
Ausbeutung großer Menfchenmaffen dazu gehörte, den 
Ausbentern erheblichen Reichtum zu verfchaffen. Solange 
die römischen Nriftofraten nur die Bauern des Gebiets um 
Rom herum ausmucherten, mochten fie dieje dadurch jehr 
bedrücken, fix jene jelbft jchaute nicht allzuviel dabei heraus. 
Dagegen mußten die Gejchäfte der römifchen Wucherer um 
jo glängender florieren und um jo bedeutendere Reichtümer 
einbringen, je mehr ihnen die ganze damalige Kulturwelt 
erſchloſſen wurde, 

Damit trat aber auch eine Arbeitsteilung ein. Die Be 
wucherung der Nachbarn war fein Gejchäft, das befondere 
Aufmerkjamkeit erforderte. Das konnten die Ariftofraten 
neben der Bewirtichaftung ihrer Güter und der Vejorgung 
der Staatsverwaltung mühelos bejorgen. Dagegen ging es 
doch ſchwer, Spanien und Syrien, Gallien und Nordafrila 
auszumuchern und daneben noch die Gejchäfte eines jo un— 
geheuren Staates zu leiten. Das Wuchergejchäft jondert - 
fich nun immer mehr vom Negierungsgejchäft. Neben dem 
Amtsadel, der die Provinzen durch feine Funktionen als 
Feldherr und Landvogt ausraubte, dabei freilich auch fich 
durchaus nicht ſcheute, Geldgefchäfte zu machen, bildete fich 
nun eine bejondere Klafje der Wucherfapitaliften, die auch 
eine bejondere ftändifche Organifation erhielten, als die 
Klaſſe der „Ritter“. Ye zahlreicher aber wieder die Klaſſe 
von Geldfapitaliften wurde, die fich ausſchließlich mit Geld: 
‚geichäften abgaben, dejto mannigfaltiger fonnten dieſe werden. 

Ein Hauptmittel, die Provinzen zu plündern, bejtand 
darin, daß man das Eintreiben ihrer Steuern pachtete. 
Noch gab es feine Bureaufratie, der man das Einziehen 
der Steuern hätte übergeben können. Der bequemfte Weg 
dafiir war der, daß man diefe Funktion fir eine Provinz 
einem römischen Geldmann übergab, der den geforderten 
Steuerbetrag an den Staat ablieferte und zuſah, wie er ſich 
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dafür ſchadlos hielt, Es war ein Steuerſyſtem ähnlich dem, 
das heute noch vielfach im Drient herrjcht und ihn ver 
wüſtet. Denn der Pächter begnügt fich natürlich nicht mit 
dem, was ihm zufteht. Die Provinzialen find ihm mehr: 
los preisgegeben und werden bis zum Weißbluten gejchröpft. 

Sehr oft pajjiert es aber nun, daß einzelne Städte oder 
teibutpflichtige Könige die ihnen auferlegten Summen nicht 
zahlen können. Da find wieder die römischen Geldmänner 
bereit, fie ihnen vorzufchießen, natürlich gegen entjprechende 
Verzinfung. So machte zum Beifpiel der große Republikaner 
Junius Brutus „ausgezeichnete Spekulationen, indem er dem 
König von Kappadokien und der Stadt Salamis Geld borgte; 
mit diefer ſchloß er eine Anleihe zu einem Zinsfuß von 
48 Prozent ab“. (Salvioli, a. a.D., ©.42.) Das war 
fein ungewöhnlich hoher Zinsfuß. Es famen, wie Salvioli 
in feinem Buche berichtet, Zinjen für die Anleihen von Städten 
bis zu 75 Prozent vor. Bei bejonderem Riſiko jtieg der 
Zinsfuß noch höher. So borgte das große Bankhaus des 
Rabirius zur Zeit Cäſars dem vertriebenen König Ptolemäos 
von Agypten fein ganzes Vermögen und das feiner Freunde 
gegen 100 Prozent Zinfen. Freilich verfpefulierte ſich Ra- 
birius dabei, denn als Ptolemäos wieder in die Regierung 
gekommen war, zahlte diefer nichts und ließ den unbequemen 
Gläubiger, der den ganzen ägyptifchen Staat als jeine Do- 
mäne behandeln wollte, ins Gefängnis werfen. Indes ents 
tam der Finanzmann nad) Rom, und Cäſar gab ihm Ge- 
Tegenheit, ein neues Vermögen zu erwerben durch Lieferungen 
für den afrikanifchen Krieg. 

Das bildete wieder eine andere Methode, Geld zu machen, 
Die Tribute der unterworfenen Provinzen, die in den 
römischen Staatstafjen zufammenflofjen, waren ungeheuer. 
Aber die ewigen Kriege koſteten auch wieder Geld. Sie 
wurden ein Mittel, wodurch den Geldmännern felbjt von 
jenem Teile der in den Provinzen gemachten Beute, der 
ihnen nicht direlt zufiel, jondern an den Staat abgeliefert 
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wurde, wieder erhebliche Summen in ihre unergründlichen 
Tafchen zufloffen. Sie übernahmen Kriegslieferungen für 
den Staat — ein Mittel, das heute noch große Vermögen 
ſchafft. Sie gingen aber auch dazu über, den eigenen Staat 
jelbjt zu bemwuchern, wenn diejer gelegentlich in einer Geld» 
klemme war, was nicht felten vorfam, denn je mehr ev aus 
den Provinzen zu ziehen vermochte, dejto mehr wuchjen die 
Anfprüche aller möglichen Staatsparafiten an ihn. Große 
Summen mußten mitunter dem Staate vorgejchofjen werden, 
größere, als fie ein einzelner beſaß. Da halfen Aftien- 
gejellichaften aus, die fich bildeten, Wie der Wucher die 
erſte Form der Lapitaliftifchen Ausbeutung darftellt, jo bildet 
ex die erſte Funktion von Aktiengejellichaften. 

Die Geldleute Roms „gründeten Gefellichaften, entiprechend 
unferen Aftienbanten, mit Divektoren, Kaſſierern, Agenten uſw. 
Zur Zeit Sullas bildete fich die Gefellfchaft der Afiani mit 
einem jo anjehnlichen Kapital, daß fie dem Staate 20000 Ta— 
lente borgen konnte, 100 Millionen Marl. Zwölf Jahre 
ſpäter ließ fie dieje Schuld auf 120000 Talente anwachjen. .. . 
Die Heinen Rapitalien wurden in Aktien der großen Gejell- 
ſchaften angelegt, jo daß, wie Polybius (VL, 17) fagt, die 
ganze Stadt (Rom) an den verfchiedenen finanziellen Unter- 
nehmungen beteiligt war, die einige hervorragende Firmen 
Teiteten. Die kleinſten Erſparniſſe hatten ihren Anteil an den 
Unternehmungen der Publicani, das ift an der Pachtung der 
Steuern und der Staatsländereien, Unternehmungen, die außer⸗ 
ordentliche Profite abwarfen.“ (Salvioli, a. a. D., ©. 40, 41.) 

Das alles mutet uns jehr modern an, und es bezeugt in 
der Tat, daß die römijche Gefellichaft zur Zeit der Ent- 
ftehung des Chriftentums bis an die Schwelle des modernen 
Kapitalismus gelangt war, und doch waren die Wirkungen 
jenes antiken Kapitalismus ganz anderer Art als die des 
modernen. 

Die Methoden, die wir hier bejchrieben, find jo ziemlich 
diefelben, durch die der moderne Kapitalismus begründet 
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wurde, jene, die Marz als die der „urfprünglichen Alku— 
mulation“ gekennzeichnet hat: Enteignung des Landvoltes, 
Plünderung der Kolonien, Stlavenhandel, Handelskriege und 
Staatsjchulden. Und in der neueren Zeit wie im Altertum 
finden wir auch diejelben zerftörenden und verheerenden 
Wirkungen diejer Methoden. Aber der Unterjchied zwiſchen 
der neueren Zeit und dem Altertum ift der, daß diejes nur 
die zerftörenden Wirkungen des Kapitalismus zu entwiceln 
mußte, indes der Kapitalismus der neueren Zeit aus der 
Zerftörung die Bedingungen erzeugt zum Aufbau einer neuen, 
höheren Produltionsweiſe. Sicher ift die Methode der Ent- 
wicklung des modernen Kapitalismus nicht minder barbarifch 
und graufam als die des antiken; aber fie jchafft doch die 
Grundlage zu einem Aufftieg über diefes graufame, zer- 
störende Wirken hinaus, indes der antike Kapitalismus dar⸗ 
auf. bejchränft blieb. 

Den Grund davon haben wir ſchon im vorigen Kapitel 
kennen gelernt. Was der moderne Kapitalismus durch 
Plünderung und Erpreffung und andere Gemwalttat zu— 
ſammenrafft, dient nur zum geringften Teile dem Genießen, 
wird zum größten Teile benußt, neue, höhere Produktions: 
mittel zu erzeugen, die Produktivität der menjchlichen Arbeit 
zu fteigern. Der Kapitalismus der antifen Welt fand die 
Bedingungen dazu nicht vor. Soweit er in die Produftions» 
weije eingriff, mußte ex nur die Arbeit des freien Bauern 
durch die des Sklaven zu erfegen, die auf den entjcheidenden 
Gebieten der Produktion einen technifchen Rückſchritt be— 
deutete, eine Verminderung der Produktivität der gejellichafte 
lichen Arbeit, eine Verarmung der Gejellichaft. 

Someit die Gewinne der römischen Geldmänner ebenfo 
wie die Beute der römijchen Generäle und Beamten nicht 
wieder zu neuen MWuchergefchäften, aljo neuen Plünderungen 
dienten, konnten fie nur einerfeits im Genießen ſowie bei 
der Herftellung von Genußmitteln verjchwendet werden — 
und zu den Genußmitteln find nicht bloß Paläſte, jondern 
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auch Tempel zu rechnen —, andererſeits konnten dieſe Ge— 
winne, wenn wir von den paar Bergwerken abſehen, dazu 
verwendet werden, Grundeigentum zu erwerben, das heißt 
freie Bauern zu enteignen und durch Sklaven zu erſetzen. 

Die Plünderung und Verheerung der Provinzen diente 
alſo nur dazu, den Geldmännern Roms die Mittel zu geben, 
die Verminderung der Produktivität der gejellichaftlichen 
Arbeit durch Verbreitung der Sklaverei noch rajcher voran⸗ 
gehen zu laſſen, als es fonft der Fall gewejen wäre. Die 
Verwüſtung hier wurde nicht durch einen ökonomischen Auf- 
ſchwung dort wett gemacht, wie das beim heutigen Kapi— 
talismus wenigſtens zeitweife der Fall ift, fondern die Ver— 
müftung bier bejchleunigte noch den Niedergang dort. So 
trat dank der Weltherrfchaft Roms die allgemeine Ver- 
armung der antiten Welt jeit dem Beginn unferer Zeit- 
rechnung noch früher ein, als fie jonjt gefommen wäre, 

Aber lange wurden die Anzeichen des öfonomifchen 
Banfrotts durch den blendenden Glanz überjtrahlt, der 
daraus hervorging, daß innerhalb weniger Jahrzehnte in 
Rom faft alles zufammengetragen wurde, was Jahrhunderte, 
ja Sahrtaujende emfiger künſtleriſcher Arbeit in allen Kultur⸗ 
ftätten um das Mittelmeer herum gejchaffen hatten, Weit 
eher als der öfonomijche Bankrott trat der politifche Bankrott 
des Syitems klar zutage. 


e. Der Abjolutismus. 


Nom tötete das politifche Leben in allen Gebieten, die «8 
eroberte, indem es ihre Widerftandsjähigkeit brach und ihnen 
jede Selbftändigkeit raubte. Die ganze Politik des ungeheuren 
Reiches konzentrierte fich in der einen Stadt Nom, Wer 
aber waren dort die Träger des politiichen Lebens geworden? 
Geldmenfchen, die nur davan dachten, wie man Zins auf 
Zins häufen könne; Ariftofraten, die von einem Genuß 
zum anderen taumelten, denen jede regelmäßige Arbeit, jede 
Anfteengung, jelbft die des Negierens und Kriegführens, 
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verhaßt wurde; endlich Zumpenproletarier, die nur davon 
Iebten, daß fie ihre politijche Macht an den Meiftbietenden 
verkauften. 

So berichtet zum Beiſpiel Sueton in jeiner Biographie 
Cäfars von defen Spenden nach den Bürgerfriegen: 

„Dem Volke jpendete er pro Mann außer zehn Modien Ger 
treide und ebenjoviel Pfund Ol noch die 300 Seſterze, die er 
ehedem verjprochen, und 100 als Verzugszinfen dazu. (Alfo 
80 Mark zu einer Zeit, wo man mit 10 Pfennig im Tage 
ausfam. K.) Auch übernahm er (für die in Mietwohnungen 
Lebenden. K.) die Bezahlung der Jahresmiete in Rom bis 
zum Betrage von je 2000 Seſterzen (400 Mark) und in 
Stalien bis zum Betrage von 500 (100 Mark). Dazu fügte 
er einen Feitichmaus (für 200000 Perfonen. K.) und eine 
Fleifchverteilung, und nach dem Siege über Spanien noch 
zwei Frühſtücke hinzu. Weil nämlich das exjte ihm Lärglich 
und jeiner Freigebigleit nicht würdig vorkam, ließ ex fünf 
Tage darauf ein zweites, jehr reichliches veranftalten,“ 
(Kap. 28.) 

Dazu gab er Spiele von umerhörter Pracht. Ein Schau- 
fpieler, Decimus Laberius, erhielt für eine Aufführung allein 
500000 Sejterze, 100000 Mark! 

Und von Auguſtus berichtet Sueton: 

„Häufig verteilte er Spenden an das Volt, aber nicht 
immer in gleichem Betrage, bald 400 (80 Mark), bald 300 
(60 Mark), manchmal nur 250 Gejterze (50 Mark) pro 
Mann. Und dabei überging er nicht einmal jüngere Knaben, 
obwohl dieje jonft erſt vom elften Jahr ab etwas befamen. 
Desgleichen ließ er in Teuerungsjahren oft um ganz ges 
geringen Preis, manchmal auch ımentgeltlich, an jeden 
einzelnen Brotkorn austeilen und verdoppelte dann die An- 
weifungen auf Geldſpenden.“ (Octavius, Kap. 41.) 

Daß ein Proletariat, das ſich in dieſer Weiſe kaufen ließ, 
das die Käuflichkeit in ein Syſtem brachte und fie ganz 
offen zur Schau trug, jede politifche Selbjtändigfeit — 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 
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ift klar. Es war nur noch ein Werkzeug in der Hand des 
Meiftbietenden. Der Kampf um die Macht im Staate wurde 
ein Konkurrenzkampf zwifchen einigen Räubern, die imftande 
‚gewejen waren, die größte Beute zufammenzuraffen, und 
die dabei den größten Kredit bei den Geldleuten genofjen. 

Dies Moment wurde noch enorm verjtärft durch das 
Aufkommen des Söldnerweſens. Die Armee wurde damit 
immer mehr die Herrin der Nepublit. In dem Maße, wie 
das Söldnerweien zunahm, ging auch die Wehrhaftigkeit der 
römiſchen Bürger zurück — oder vielmehr, der Rückgang 
dieſer MWehrhaftigkeit bedingte das Anmwachjen des Söldner- 
weſens. Alle wehrhaften Elemente des Volles waren in 
der Armee zu finden; der außerhalb diefer ftehende Teil 
des Volkes verlor immer mehr an Kampffähigkeit und 
Rampfestuft, 

Zwei Faktoren waren e8 aber, die befonders dahin wirkten, 
daß die Armee immer mehr zu einem willigen Werkzeug 
jedes Feldheren herabſank, der ihr genügend Sold und 
Beute bot oder verjprach, und daß fie immer weniger von 
politifchen Erwägungen beherrjcht wurde, Einmal die wach- 
jende Zahl von Nichteömern, von Provinzialen, ja ſchließlich 
von Ausländern im Heer, von Elementen, die fein Bürger» 
echt bejaßen, alfo von der Teilnahme am politifchen Leben 
Roms von vornherein ausgejchloffen waren; dann aber die 
wachjende Unluft der genußfüchtigen, verweichlichten Ariſto— 
Tratie, am Kriegsdienft teilzunehmen. Dieſe hatte bis dahin 
die Offiziere geliefert, jet trat an deren Stelle immer mehr 
der Verufsoffizier, der nicht öfonomifch unabhängig war, 
wie der Ariftofrat, dabei Feinerlei Intereffe für die Parteis 
tämpfe in Rom befaß, die in Wirflichkeit Kämpfe ariſto— 
kratiſcher Cliquen waren. 

Je mehr die Nichtrömer im Heer zunahmen und die 
ariſtolratiſchen Offiziere durch Berufsoffiziere erfeßt wurden, 
deſto williger das Heer, ſich dem Meiftbietenden zu ver- 
Taufen, ihn zum Beherrſcher Roms zu machen. 
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Sp waren die Grundlagen gegeben zum Cäfarismus, 
dazu, daß der reichjte Mann Roms die Republit ausfaufte, 
ihr die politifche Macht ablaufte. Andererfeits war das 
wieder ein Grund, daß ein glücklicher Feldherr, der über 
die Armee verfügte, num auch trachtete, zum reichiten Manne 
Roms zu werden, was er am einfachiten dadurch erreichte, 
daß er feine Gegner erpropriierte, ihre Güter Lonfiszierte. 

Das politifche Leben des letzten Jahrhunderts der Repu- 
blik befteht im Grunde in nichts anderem, als in „Bürger- 
kriegen” — einer jehr faljchen Bezeichnung, da die Bürger 
in diefen Kriegen gar nichts zu fagen haben. Es waren 
nicht Kriege der Bürger, jondern Kriege einzelner Politiker 
untereinander, die meift ebenfo gierige Geldmenjchen wie 
hervorragende Feldherren waren und fich gegenfeitig tot- 
ſchlugen und ausraubten, bis es fchließlich Auguftus ver- 
mochte, nach Überwindung jeder Konkurrenz jeine dauernde 
Alleinherrſchaft zu begründen. 

Bis zu einem gemiffen Grade war das vor ihm jchon 
Cäfar gelungen, der fich zur Gewinnung der Stantsgewalt 
al tief verfchuldeter ariftokratifcher Abenteurer mit zwei der 
zeichjten römiſchen Geldmenſchen verjchworen hatte, mit 
Pompejus und Craſſus. Den letzteren zeichnet Mommjen 
folgendermaßen: „Güterfäufe während der Revolution be 
gründeten fein Vermögen; aber er verjchmähte feinen Er— 
werbszweig: er betrieb das Baugeſchäft in der Hauptſtadt 
ebenfo großartig wie vorfichtig; er ging mit feinen Frei— 
gelafjenen bei den mannigjachiten Unternehmungen in Kom 
pagnie; ex machte in und außerhalb Rom, ſelbſt oder durch 
jeine Leute, den Bankier; er ſchoß feinen Kollegen im Senat 
Geld vor und übernahm es, für ihre Rechnung, wie es fiel, 
Arbeiten auszuführen oder Nichterkollegien zu bejtechen. 
Wählerifch im Profitmachen war er eben nicht... Die Erb⸗ 
ſchaft nahm er darum nicht weniger, weil die Teftaments- 
urkunde, in der fein Name ſtand, notorifch gefälſcht war.“ 


* Römijche Gefchichte, II, 14. 
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Aber nicht befjer war Cäſar. Kein Mittel erſchien ihm 
zu fchlecht, um zu Geld zu fommen. Der jchon mehrfach 
zitierte Suetonius erzählt in feiner Biographie Cäſars von 
diefem, den jpäter Mommfen fo verherrlichte: 

„Uneigennüßigteit zeigte er weder als Feldherr noch als 
Staatsverwalter. Wie nämlich mehrfach bezeugt ift, nahm 
ex in Spanien als Profonful von den Bundesgenoſſen Geld 
an, das er ihnen abbettelte, um Schulden zu bezahlen, und 
plünderte mehrere Städte Lufitaniens, als wenn es feind- 
Tiche wären, obwohl fie feinen Befehlen nachfamen und gleich 
bei feiner Ankunft ihm die Tore öffneten. In Gallien 
beraubte er die mit Gejchenfen reichgefüllten Tempel und 
Heiligtümer; die Städte zerftörte ev häufiger um der Beute, 
als um ihrer Vergehen willen. Daher beſaß er Gold in 
ſolchem Überfluffe, daß ex es zu 3000 Sefterzen (600 Mark) 
das Pfund in Stalien und den Provinzen feilbieten ließ 
und verfaufte.* Während feines erſten Konfulats ftahl er 
dreitaufend Pfund Gold aus dem Kapitol und erſetzte es 
durch ebenjoviel vergoldetes Kupfer, Bündniſſe und König- 
reiche verfaufte er um Geld; jo nahm er zum Beifpiel dem 
Ptolemäus (König von Agypten) allein in feinem und des 
PBompejus Namen faſt 6000 Talente (30 Millionen Mark) 
ab. Später beftritt er die drücendften Koften der Bürger 
kriege, Triumphe und Feſtlichkeiten durch die gröbften Er— 
prefjungen und Tempelberaubungen.” (Julius Cäjar, 
Rap. 54.) 

Den Krieg gegen Gallien, das bis dahin noch von römi- 
jeher Herrſchaft frei und daher ungeplündert geblieben war, 
unternahm Cãäſar hauptjächlich des Gelderwerbs wegen. 
Die reiche Beute, die er dort raubte, ermöglichte es ihm, 
fich auf eigene Füße zu ftellen und feinem Kompagnon 
PBompejus, mit dem ev bis dahin das Herrſchaftsgeſchäft 

* Sonjt galt das Pfund Gold 4000 Sejterze. Durch Cäſars 
RR Plünderungen fiel e8 in Italien um ein volles Viertel 
im I. 
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gemeinfam betrieben hatte, die Freundichaft zu kündigen. 
Der dritte Kompagnon Crafjus war bei einem Naubzuge 
gegen die Parther in Afien gefallen, durch den er, wie 
Appian fagt, „nicht bloß viel Ruhm, jondern auch mafjen- 
haft Geld einzuheimfen hoffte** — auf diejelbe Weife, wie 
es gleichzeitig Cäjar in Gallien tatfächlich gelungen war. 

Nach Erafjus’ Tod ftand Cäfar nur noch Pompejus im 
Wege, um den fich die Reſte der noch politifch tätigen Ariſto— 
kratie harten. In einer Reihe von Feldzügen wurde der 
große Julius mit ihnen fertig, was ihm wieder reiche 
Beute brachte. 

„Man berichtet, daß er in feinem Triumphzug (am Ende 
des Bürgerkrieges) 60000 Talente Silber aufführte, ſo— 
wie 2822 goldene Kronen, die 2414 Pfund wogen. Uns 
mittelbar nad) feinem Triumph bediente er fich dieſer Schätze 
zur Befriedigung feiner Armee, und indem ev über feine 
Verfprehungen hinausging, ſchenkte er jedem Soldaten 
5000 attijche Drachmen (über 4000 Mark), jedem Untet- 
offizier das Doppelte, den höheren Offizieren das Doppelte 
defjen, was die Unteroffiziere exhielten.“** Was er den 
Proletariern Roms damals jchenkte, Haben wir jchon oben 
nad) Sueton berichtet. 

Von da an war Cäſars Alleinherrichaft öffentlich unbe 
fteitten, und nur noch durch Meuchelmord wagten die Repu⸗ 
blifaner zu proteftieren. Cäſars Erben, Antonius und 
Auguftus, gaben ihnen dann den Reit. 

So wurde das römijche Reich die Domäne, der Privat 
befiß eines einzigen, des Cäfar oder Kaiſer. Jedes politijche 
Leben hörte auf. Die Verwaltung diefer Domäne wurde 
Privatjache ihres Beſitzers. Wie jeder Beſitz, fand auch 


* Gefchichte der Bürgerkriege, IL. Buch, 3. Kapitel. Appian 
bezeugt, daß die Parther nicht Die geringite Feindſeligleit be- 
gangen hatten. Der Krieg gegen fie war aljo tatjächlich nur 
ein Raubzug. 

* Appian, Geſchichte der Bürgerfriege, II, Kap. 15. 
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diefer mannigfache Anfechtungen; Räuber, das heißt glüc- 
liche Feldherren, die eine ftarfe Armee hinter fich Hatten, 
bedrohten nicht felten den jeweiligen Befiger, den mitunter 
feine Leibgarde jelbjt erſchlug, um den freigermordenen Thron 
an den Meiftbietenden zu veräußern. Aber das war ein 
Geldgejchäft, nicht ſchlimmer als viele andere, die gleich- 
zeitig vollzogen wurden, und fein politijcher Akt. Das 
politiſche Leben hörte völlig auf, ja bald trat, zuerjt bei 
den unteren Klafjen, dann aber auch bei den oberen, nicht 
nur Gleichgültigfeit für den Staat, ſondern Haß gegen den 
Staat und jeine Funktionäre ein, gegen feine Richter, feine 
Steuerbeamten, feine Soldaten, gegen die Kaiſer jelbit, die 
ſchließlich ja niemand mehr jchüsten, die jelbft für die be- 
figenden Klaffen eine Geißel wurden, vor der dieje bei den 
Barbaren Schuß fuchten. 

Nur wenige Stätten gab es im römiſchen Weltreich, mo 
ſich nad Cäſars Sieg noch Nefte eines politifchen Lebens 
erhielten. Auch diefe Nefte wurden von den Nachfolgern 
Cãſars raſch ausgeftampft. Am längften exhielt fich ein 
Traftvolles politifches Leben in der Großftadt Paläftinas, 
in Jerufalem. Es bedurfte der gewaltigften Anftrengungen, 
um auch dieje legte Feſtung politifcher Freiheit im römi— 
jchen Neiche niederzumerfen. Nach langer und hartnädiger 
Belagerung wurde im Jahre 70 unſerer Zeitrechnung 
Herufalem den Boden gleichgemacht und das jüdijche Volt 
jeglichen Heims beraubt. 


3. Denken und Empfinden der römifdyen Kaiferzeit. 
a. Haltlojigfeit. 

Wir haben gefehen, wie das Zeitalter, in dem das Chrijten- 
tum auffam, eine Epoche völliger Zerjegung der überfom- 
menen Formen der Produktion und des Staates war. Dem 
entiprach auch eine völlige Zerjegung der überfommenen 
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Denkformen. Ein allgemeines Suchen und Taften nad) 
neuen Denkformen entjtand. Und dabei fühlte fich das 
Individuum ganz auf fich geftellt, denn aller gejellichaft- 
liche Halt, den es bis dahin in feiner Gemeinde oder Mart- 
genoſſenſchaft und ihren überlieferten fittlichen Anfchauungen 
gefunden hatte, Löfte fich jegt auf. So wurde einer der 
hervorſtechendſten Züge der neuen Denkweiſe dev Indivis 
dualismus. Diefer kann nie bedeuten, daß das Individuum 
aus dem gefelljchaftlichen Zufammenhang vollftändig heraus: 
gehoben wird. Das ift ganz unmöglich. Das menjchliche 
Individuum kann nur in der Gejellichaft und durch die 
Geſellſchaft exiſtieren. Aber er bedeutet, daß der gejellichaft- 
liche Zuſammenhang, in dem es bisher aufwuchs und der 
ihm daher als der natürliche und jelbjtverftändliche erſchien, 
feine Kraft verliert, und das Individuum nun vor die 
Aufgabe geftellt wird, fich ſelbſt außerhalb diejes alten 
gejellfchaftlichen Zufammenhanges feinen Weg zu bahnen, 
Das kann es nur, indem es fich mit folchen, die gleiche 
Intereſſen und gleiche Beditrfniffe Haben, zu neuen gejell- 
ſchaftlichen Organtfationen vereinigt, Die Art dieſer Organi- 
fationen ift freilich durch die gegebenen Verhältnifje bes 
ftimmt und nicht von der Willkür der Individuen abhängig. 
Aber fie jelbft treten dem Individuum nicht, wie überfom- 
mene Organifationen, fertig entgegen, fie müffen von ihm 
im Verein mit den in gleicher Richtung Strebenden exit 
gejchaffen werden, wobei mannigfache Mißgriffe und die 
größten Meinungsverjchiedenheiten vorkommen können und 
müffen, bis jchließlich aus dem Kampf der Meinungen und 
Experimente neue Organismen erjtehen, die den neuen 
Bedingungen am beften entjprechen, dauern und dann für 
die nachlommenden Gefchlechter ebenjo feſten Halt bieten 
tönen, wie die früheren, durch die neuen Organifationen 
abgelöften. In folchen Zeiten des Übergangs jcheint es, 
als bedinge nicht die Gefellfchaft das Individuum, ſondern 
diejes die Gefellihaft, als hingen die gefellfchaftlichen 
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Formen, deren Aufgaben und Zwecke ganz von feinem Gut- 
dünfen ab. 

Ein derartiger Individualismus, ein individuelles Suchen 
und Taften nach neuen Denkformen und neuen gejellichaft- 
lichen Organifationen kennzeichnet zum Beiſpiel die Zeit des 
Liberalismus, die der Auflöfung der feudalen Organifationen 
folgte, ohne gleich andere neue geſellſchaftliche Organifationen 
an deren Stelle zu fegen, bis allmählich die neuen Organi- 
fationen der Arbeiter und der Unternehmer immer mehr zu 
den entjcheidenden Elementen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft 
werden. 

Durch diefe Auflöfung alter und Bildung neuer gejell- 
Ichaftlicher Organifationen haben die erften Jahrhunderte 
der römischen Kaiferzeit große Ahnlichkeit mit dem neun- 
zehnten Jahrhundert. Sie ähneln einander aber auch da= 
durch, daß hier wie dort die Auflöfung der alten gejell- 
Ichaftlichen Zufammenhänge am rafcheften und auffallendften 
in den Großſtädten vor fich ging und das ganze gefellichaft- 
liche Leben mehr und mehr von diefen bejtimmt wurde. 

Für den Bauern in. der Zeit feiner Kraft und Gelbft- 
genügfamteit bot das gefellichaftliche Leben wenig Veran: . 
Taffungen zum Nachdenfen, da dies Leben ja für ihn durch 
Sitte und Gewohnheit feſt beftimmt war. Um fo mehr mußte 
ex über die Natur nachdenfen, mit der er in ftetem Kampfe 
lag, die ihm täglich neue Überrafchungen bereitete, von der 
er völlig abhing, mit der er fertig zu werden hatte, wollte 
er eriftieren. Die Frage nad) dem Warum der einzelnen 
Naturerfcheinungen lag ihm daher fehr nahe. Er fuchte fie 
zunächft in jehr naiver Weife durch die Perfonifizierung 
der einzelnen Naturkräfte, durch die Annahme zahlreicher in 
der Natur wirkenden Götter zu erklären, aber in diejer 
Frageftellung war bereits der Anfang der Naturmwifjen- 
ſchaft eingefchloffen, die ja auf der gleichen Frageftellung 
beruht, die nach dem Warum, nach den Urſachen aller 
Dinge frägt. Sobald man anfing, zu erkennen, daß der 
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Bufammenhang zwiſchen Urfache und Wirkung bei den 
Naturerjcheinungen ein vegelmäßiger, notwendiger ift, daß 
er nicht von der Willfür perjönlicher Gottheiten abhänge, 
war die Bahn der naturmwiffenjchaftlichen Erkenntnis ein 
geſchlagen. 

Dieſe Leiſtung konnte freilich nicht von Bauern ausgehen, 
die in voller Abhängigkeit von der Natur ftanden. Sie 
beugten fich willenlos vor den Naturkräften, die jie nicht 
durch Erkenntnis zu beherrjchen, fondern durch Gebete 
und Opfer ſich geneigt zu machen fuchten. Wiſſenſchaft⸗ 
liche Naturerfenntnis wird nur in Städten möglich, wo der 
Menſch nicht jo unmittelbar und nachdrüdlich feine Ab- 
hängigkeit von der Natur zu fühlen befommt, jo daß er 
anfangen Tann, ihr unintereffierter Beobachter zu werden, 
Nur dort erftand auch eine herrfchende Klaffe, die Muße 
genug hatte zu beobachten, und die nicht dem Antrieb unter- 
lag, ihre Muße zu bloß Eörperlichen Genüſſen zu benutzen 
wie der Großgrundbefiger auf dem Lande, wo körperliche 
Kraft und Ausdauer eine jolche Rolle in der Produktion 
fpielen, und wo Muße und Überfluß daher nur Vergnügungen 
grobſinnlicher Art wie Hebjagden oder Gajtereien erzeugen. 

Die Naturphilojophie nahm in den Städten ihren An— 
fang. Aber allmählich wuchjen manche Städte jo jehr an, 
fie wurden jo zur Großjtadt, daß ihrer Bevölkerung der 
Zufammenhang mit der Natur und damit das Intereſſe 
an ihr verloren zu gehen begann. Die gleichzeitige Ent- 
widlung verlieh diejen Großjtädten immer mehr die Führung 
des geiftigen wie des öfonomijchen Lebens weiter Gebiete. 
Und diejelbe Entwicklung löſte, wie wir geſehen, allen gejell- 
fchaftlichen Halt auf, den das Individuum bis dahin an 
überfommenen Organijationen und Denkformen gefunden 
hatte. Sie ſpitzte aber auch die Klafjengegenjäge immer 
mehr zu, entfefjelte immer wilderen Klaſſenkampf, der fich 
mitunter bis zum Umfturz aller überlieferten Verhältniffe 
fteigerte. Nicht die Natur, die Gejellihaft war es 
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jegt, die in den Großftädten tagtäglich den Menjchen neue 
Überrafchungen brachte, fie tagtäglich vor neue, unerhörte 
Aufgaben jtellte, ihnen tagtäglich von neuem die Frage vor= 
Iegte: Was tun? 

Nicht die Frage nach dem Warum in der Natur, 
jondern die nach dem Sollen in der Gefellfchaft, nicht 
die Erkenntnis notwendiger natürlicher Zufammenhänge, 
jondern die anfcheinend freie Setzung neuer gejellichaftlicher 
Bwede — das war es jeßt, was die Menfchen vornehm- 
lich beichäftigte. An Stelle der Naturphilofophie trat 
die Ethik, und diefe nahm die Form des Sucens nach 
der Glüdjeligkeit des Jndividuums an. So jchon in 
der hellenijchen Welt nach den Perjerkriegen. Die römifche 
Welt trat, wie wir gejehen, in Kunft und Wifjenjchaft nur 
als Plagiator der griechifchen auf, da fie ja nicht durch 
Arbeit, jondern durch Plünderung in den Bejit ebenſo ihrer 
geiftigen, wie ihrer materiellen Schäße gelangte. Die Römer 
lernten die griechifche Philofophie zu einer Zeit kennen, wo 
bei ihr das ethiſche Intereſſe ſchon das an der Erkenntnis 
der Natur überwog. So hat fich auch das römische Denten 
wenig mit Naturphilojophie abgegeben und feine größte 
Aufmerkjamteit gleich der Ethik zugewendet. 

Zwei Richtungen der Lebensweisheit gab es in den erſten 
Jahrhunderten der Raijerzeit, die das philojophijche Denten 
beſouders beherrjehten: die Epikurs und die des Stoi— 
zismus, 

Epikur nannte die Philofophie eine Tätigkeit, die durch 
Begriffe und Beweiſe ein glückliches Leben bewirkt. Dies 
glaubte ev durch das Streben nach Luft zu erreichen, jedoch 
nur durch das Streben nach vernünftigen, dauerndem Ges 
nuß, nicht nach vorübergehender ausjchweifender Sinnen: 
luſt, die zu dem Verluft von Gejundheit und Vermögen, 
aljo zu Unluft führt. 

Das war eine Philojophie, die ſehr gut für eine Klajfe 
von Ausbeutern paßte, welche für ihren Reichtum feine 
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andere Verwendung fanden als die, ihn zu konſumieren. 
Eine vernünftige Regelung des Genußlebens, das war es, 
was fie brauchten, Aber dieſe Lehre bot feinen Troft denen, 
und deren Zahl wuchs immer mehr, die bereits körperlich, 
geiftig oder finanziell Schiffbruch gelitten hatten; nicht den 
Armen und Elenden, aber auch nicht den Überjättigten, 
vom Genuß Angeefelten. Und endlich auch nicht jenen, die 
an den überfommenen Formen des Gemeinmwejens noch ein 
Intereſſe hatten und noch über ihre eigene Perfönlichkeit 
hinaus Zwede verfolgten; jenen Patrioten, die voll ohn- 
mächtigen Schmerzes den Verfall von Staat und Gefell- 
ſchaft anfahen, ohne ihn hindern zu können. Ahnen allen 
erſchienen die Genüffe diejer Welt ſchal und eitel. Sie 
wandten fich der ftoifchen Lehre zu, die nicht die Luft, 
fondern die Tugend als das höchjte Gut pries, als die 
einzige Glückjeligkeit. Die äußeren Güter, Gejumdheit, Reich- 
tum uſw. feien ebenſo gleichgültig, mie die äußeren bel. 
Das führte ſchließlich viele zu einer fürmlichen Abwendung 
von der Welt, zu einer Verachtung des Lebens, ja jogar 
zu einer Todesjehnfucht. Der Selbjtmord wurde im kaiſer⸗ 
lichen Rom allgemein, er wurde geradezu eine Modejache. 
Aber merkwürdig: gleichzeitig mit der Todesjehnjucht ent 
wickelte ſich in der römiſchen Gejellichaft eine wahre Todes- 
Furcht. 
Der Bürger eines der Gemeinmejen des klaſſiſchen Alter⸗ 
tums fühlte fich als Teil eines großen Ganzen, das ihn 
überlebte, wenn er ftarb, das im Verhältnis zu ihm uns 
fterblich war. In feinem Gemeinwejen lebte er fort, es 
trug die Spuren feines Wirkens, er bedurfte feiner anderen 
Unfterblichkeit. In der Tat finden wir bei den Völkern 
> des Altertums, die nicht eine lange Kulturentwicklung hinter 
fich Haben, entweder gar feine Anfichten über das Fortleben 
‚nach dem Tode, oder aber Anfichten über ein Schatten 
Teben, erzeugt durch das Bedürfnis, fich die Erjeheinungen 
BVerftorbener im Traum zu erklären: ein jämmerliches Leben, 
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auf das man am liebjten verzichtet hätte. Bekannt it die 
Klage des Schattens des Adhilleus: 


Lieber ja wollt ich das Feld als Tagelöhner beftellen 

Einem dürftigen Mann, ohne Erb und eigenen Wohlitand 

ALS die fämtliche Schar der gefchwundenen Toten beherrfchen !” 
Odyſſee, XI, 489 bis 491.) 


Die Annahme des Schattenlebens nach dem Tode war, 
wie gejagt, eine naive Hypotheſe, gewiſſe Traumerfcheinungen 
zu erklären, fie entſprang nicht einem feelifchen Bedürfnis. 

Anders wurde es, als das Gemeinmwejen abjtarb und der 
einzelne fich von ihm loslöfte. Ex hatte nicht mehr die 
Empfindung, daß jein Wirken im Staate fortlebe, dem 
er gleichgültig, ja oft feindfelig gegenüberftand, und doch 
war ihm der Gedanke an völlige Vernichtung unerträglich. 
So entitand eine Furcht vor dem Tode, wie fie das Alter- 
tum nicht gefannt hatte. Feigheit riß ein, der Tod wurde 
zu einem Gchredbild, indes er ehedem ein Bruder des 
Schlafes geweſen war. 

Immer ftärker wurde damit das Bedürfnis nach einer 
Lehre, welche die Unfterblichkeit des Individuums behauptete, 
nicht als wejenlofer Schatten, jondern als glücjeliges Wefen. 
Bald juchte man die Seligteit nicht mehr in irdiſcher Luft, 
auch nicht mehr in irdiſcher Tugend, jondern in der Er— 
langung eines befjeren Jenſeits, für welches dies elende 
Leben nur eine Vorbereitung war. Diefe Auffaffung fand 
eine ſtarke Stüße in der Lehre Platos, dahinaus entwidelte 
fich auch die jtoifche Schule. 

Plato nahm bereits ein jenfeitiges Leben an, in dem die 
Seelen, losgelöjt von ihrem Leibe, weiterlebten und Lohn 
und Strafe für ihr irdiſches Tun empfingen. Im 13. Kapitel 
des 10. Buches feiner „Republif“ erzählt ex von einem 
Pamphylier, der im Kriege gefallen war. AB er am 
zwölften Tage nach jeinem Tode verbrannt werden jollte, 
lebte ev plöglich auf und erzählte, jeine Seele fei, nachdem 
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fie aus dem Leibe ausgefahren, an einen wunderbaren Ort 
gefommen, wo Spalten waren, die zum Teil in den Himmel 
führten, zum Teil in das innere der Erde, Richter ſaßen 
da, um die ankommenden Seelen zu richten und die für 
gerecht Erkannten auf den Weg nach vechts in den Himmel 
hinaufzumeifen, mo unbegreifliche Schönheit herrſche, die 
Ungerechten aber auf den Weg nach linfs hinab in das 
Innere der Erde, in einen unterirdijchen Schlund, wo fie 
ihre Sünden zehnfach abbüßen müßten. Die unbeilbar 
Böſen würden dort von wilden Männern, feurig anzufehen, 
gepackt, gefefjelt und gepeinigt. Für die anderen aber, die 
in den unterivdifchen Schlund kämen, und für die im 
Himmel beginne nach taujend Jahren ein neues Leben, 
Der Pamphylier, der das alles angejehen, jei beauftragt 
worden, es zu erzählen, und ſei dann durch ein Wunder 
wieder lebendig erwacht. 

Wer denft dabei nicht an Himmel und Hölle im chrift- 
lichen Sinne, an die Schafe zur Rechten und die Böcke zur 
Linken, das ewige Feuer, das bereitet ift im der Hölle, 
(Matthäus 25, 33, 41) und die Toten, die wieder lebendig 
werden, „bis daß taufend Jahre vollendet werden“ (Offen- 
barung Johannis 20, 5) ujw.? Und doch lebte Plato im 
vierten Jahrhundert vor Chrifto. 

Nicht minder chriftlich aber klingt e8, wenn wir lejen: 

„Der Leib ift des Geiftes Laft und Strafe, Er drückt 
auf den Geift und hält ihn in Banden.“ 

&3 war aber nicht ein Chrift, der das jchrieb, jondern 
der Erzieher und Minifter Neros, des Chriftenverfolgers, 
der jtoifche Philofoph Seneca. 

Ahnlich Klingt eine andere Stelle: 

„Durch dieſes Gebein ift die Seele verdedt, übertüncht, 
angeſteckt, getrennt von dem, was das Wahre und Ihre 
ift, und in Täufchung bineingemorfen; ihr ganzer Kampf 
ift mit dem laftenden Fleiſch. Sie ftrebt dahin, von wannen 
fie ausgeſchickt ift: Dort wartet ihrer ewige Ruhe, wo fie 
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nach dem Maffigen und Verworrenen diejer Welt das Reine 
und Klare jchaut.* 

Auch jonft findet man bei Seneca auffallend viele 
Wendungen, die ebenfalls im Neuen Teftament zu finden 
find. Co fagt Seneca zum Beifpiel einmal: „Ziehe an den 
Geift eines großen Mannes." Mit Recht vergleicht Bruno 
Bauer diejen Ausdrud mit dem des Briefes Pauli an die 
Römer: „Ziehet an den Herrn Jeſum Chriftum“ (13, 14) 
und dem an die Galater: „Denn mie viele euer getauft 
find, die haben Chriftum angezogen“ (3, 27). Man hat 
aus jolchen Übereinftummungen gejchloffen, Seneca habe 
aus chriftlichen Quellen gefchöpft, ja, ex fei ein Chrift ge 
wejen. Das leßtere ift ein Produkt chriftlicher Phantafie. 
Seneca ſchrieb aber auch, bevor die verjchiedenen Teile des 
Neuen Teftaments abgefaßt wurden — follte aljo eine Ent» 
Iehnung ftattgefunden haben, jo darf man eher annehmen, 
daß die Chriften aus den jo verbreiteten Schriften bes 
Modephilofophen jener Zeit jchöpften Es Liegt indes ebenjo 
die Annahme nahe, daß beide Teile, unabhängig vonein- 
ander, Wendungen gebrauchten, die zu ihrer Zeit in aller 
Leute Mund waren. 

So weift zum Beifpiel gerade in bezug auf den Ausdrud: 
Ehriftum anziehen, Pfleiderer darauf bin, daß er dem 
perfiichen Mithrastultus entftamme, der im faijerlichen 
Rom jtarke Verbreitung fand. Er jagt über den Einfluß 
diefes Kultus auf hriftliche Vorftellungen unter anderem: 

„Weiter gehörte aber zu den Mithrasjatramenten das 
heilige Mahl, bei welchem das geweihte Brot und ein Kelch 
mit Wafjer oder auch Wein als myſtiſche Symbole zur 
Mitteilung des göttlichen Lebens an die Mithragläubigen 
dienten, die bei diefer Feier in Tiermasten erſchienen, um 
durch diefe Abbildung der Attribute des Gottes Mithra 
anzubeuten, daß die Feiernden ihren Gott ‚angezogen haben‘, 
das heißt, in innige Lebensgemeinjchaft zu ihm getreten 
jeien. Dies hat feine nächfte Parallele in der paulinijchen 
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Lehre vom Herrenmahl als einer Gemeinjchaft des ‚Leibes 
und Blutes des Chriftus‘ (1. Korinther 10, 16), den der Ge 
taufte ‚angezogen‘ hat (Galater 3, 27).* (Pfleiderer, Die 
Entftehung des Chriftentums, 1907, ©. 130.) 

Seneca ift nicht der einzige Philojoph feiner Zeit, der 
Wendungen abfaßte oder gebrauchte, die uns als chriſtliche 
anmuten. 

Speziell die Ideen, von denen wir augenbliclich handeln, 
von der Unjterblichkeit der Seele und vom Jenſeits, fanden 
in der Zeit der Anfänge des Chriftentums immer zahl- 
veichere Verfechter. So jchloß zum Beiſpiel der alerandrinifche 
Jude Philo, der im Beginne unferer Zeitrechnung lebte, 
fein exftes Buch über die Gejeesallegorien mit dem Cab: 

„Wohl hat auch Heraklit gejagt: ‚Wir leben jener (dev 
Götter) Tod und find jener Leben gejtorben‘; ift doch, wenn 
wir leben, die Seele gejtorben und im Leib wie in einem 
Grabhügel begraben, und lebt dagegen die Seele, wenn wir 
gejtorben find, ihr eigenes Leben und ift fie vom Übel und 
Leichnam des mit ihr zufammengeletteten Lebens befreit,” 

Die Vorbereitung für das Senfeits erfchien immer mehr 
weit preiswürdiger als der Kampf um die Güter des Dies- 
jeits. Das Reich Gottes trat an die Stelle dev Reiche 
diefer Welt. Wie aber es finden? Früher hatte der Bürger 
in der Überlieferung, dem Volkswillen, den Bedürfniſſen 
de3 Gemeinmwejens drei deutliche und zuverläffige Richt» 
ſchnuren des Handelns gehabt. Die waren jetzt ver» 
ſchwunden. Die Tradition hatte fich zu einem mwejenlojen 
Schatten verflüchtigt, das Volt empfand feinen Gejamt- 
willen mehr, die Bedürfniſſe des Gemeinwejens waren ihm 
gleichgültig geworden. Einzig auf fich angewieſen jtand 
das Jndividuum hilflos da in dem Strome neuer Ideen 
und Verhältniffe, der in die Gefellichaft hereinflutete, und 
ſah fich nach einem feften Stützpunkt um, nach Lehren und 
Lehrern, die es die Wahrheit und richtige Lebensweisheit 
lehrten, ihm den richtigen Weg nach dem Reiche Gottes wiejen. 
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Wie immer, wo ein neues Bedürfnis entjteht, fanden fich 
auch hier zahlreiche Menfchen, die es zu befriedigen fuchten. 
Das Predigen individueller Moral begann, einer Moral, 
durch die fich der einzelme, ohme Veränderung. der Gejell- 
ſchaft, aus diefer und über diefe erheben und zum würdigen 
Bürger einer befjeren Welt werden jollte, 

Was follten auch die rednerifchen und philofophifchen 
Talente anderes anfangen? Jede politifche Tätigkeit hatte 
aufgehört; das Intereſſe für die Erforſchung der Urſachen 
der Dinge, alſo für wiſſenſchaftliche Tätigkeit erlahmte, 
Was blieb da dem Tatendrang von Rednern und Philo— 
fophen übrig, als Prozeffe zur Gewinnung von Eigentum 
zu führen oder die Moral der Eigentumsverachtung zu 
lehren, Juriſt oder Prediger zu werden? Beide Gebiete 
wurden denn auch in der Kaiſerzeit auf das reichlichſte ber 
baut, und die Römer haben damals ſowohl an Dellamationen 
über die Nichtigkeit der Güter diefer Welt wie an Para- 
graphen zum Schuße derartiger Güter Erkleckliches geleiftet. 
Erbauliche Reden zu halten und erbauliche Sprüche und 
Anekdoten zu fabrizieren und zu fammeln, wurde Mode. 
Auch die Evangelien bieten im Grunde nichts, als die Ver- 
arbeitung derartiger Spruch: und Anekdotenfammlungen. 

Natürlich darf man jene Zeit nicht bloß nach ihrer 
moralifievenden Rhetorik beurteilen. Wohl entjprach die 
neue Moral mit ihrer Weltverachtung ftarken pfychiichen 
Bebürfniffen, die aus jehr realen gejellfchaftlichen Be— 
dingungen hervorgingen, Aber in Wirklichkeit war es doch 
unmöglich, der Welt zu entfliehen, fie erwies fich immer 
wieder als der ftärfere Teil. So erſtand jener Widerſpruch 
zwoifchen moralifcher Theorie und moralifcher Praxis, der 
bei diefer Art Moral unvermeidlich ift. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel davon bietet der ſchon mehrfach 
erwähnte Seneca. Diejer edle Stoiker moraliſierte gegen die 
Teilnahme an der Politik und tadelte den Brutus, dev durch 
jolche Teilnahme die Grundſätze des Stoizismus verlegt habe. 
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Aber derfelbe Seneca, der dem Republikaner Brutus feine 
Beteiligung an politifchen Kämpfen vorwarf, machte alle 
Bluttaten Agrippinas und Neros mit und fpielte deſſen 
Kuppler, nur um Minifter bleiben zu können. Derſelbe 
Seneca eiferte in feinen Schriften gegen Reichtum, Habjucht 
und Genußgier. Im Jahre 58 unferer Zeitrechnung mußte 
ex ſich aber von Suilius im Senat vorwerfen Laffen, er habe 
feine Millionen durch Exbjchleicherei und Wucher zufammen- 
geſcharrt. Nach Dio Caſſius war der Aufftand der Briten 
unter Nero unter anderem dadurch veranlaßt worden, daß 
Seneca ihnen ein Darlehen von 10 Millionen Denaren 
(7 Millionen Mark) gegen hohe Zinfen aufgedrängt und 
dann alles mit einem Male aufs härtefte eingetrieben hatte. 
Der Lobredner der Armut hinterließ ein Vermögen von 
300 Millionen Gefterzen (über 60 Millionen Mark), eines 
der größten Vermögen jener Zeit. 

Angefichts diefes grandiofen Beifpiels wirklicher Heuchelei 
wirkt e3 faft jchwächlich, wenn hundert Jahre jpäter ber 
Satirifer Lucian in feinem „Hermotimus“ einen von ihm 
erfundenen ftoifchen Philofophen höhnt, der die Verachtung 
des Geldes und der Genüfje lehrt und verheißt, feine Lehre 
verleihe edlen Gleichmut in allen Wechjelfällen des Lebens, 
und der feine Schüler vor Gericht verklagt, wenn fie ihm 
das vereinbarte Schulgeld nicht zahlen können, der fich bei 
Gaftmählern bejäuft und im Streite jo hitzig wird, daß er 
dem Gegner einen filbernen Becher an den Kopf wirft. 

Das Moralifieren war in der Kaiferzeit in die Mode ge- 
fommen. Aber man juchte nicht bloß nach Morallehren, 
auf die fich die unfelbftändigen, hilfloſen Geifter ſtützen 
konnten, die mit der gemeinfamen öffentlichen Tätigkeit und 
der Tradition allen Halt verloren hatten, man fühlte das 
Bedürfnis nach einer perjönlichen Stütze. Schon Epikur 
fagte: „Wir müffen uns einen edlen Mann ausfuchen, den 
wir ftet3 vor Augen haben, damit wir leben, als ſchaue er 
zu, und handeln, als jehe er es.“ Seneeg zitiert Bier Stelle 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 
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und fährt fort: „Wir brauchen einen Hüter und Erzieher. 
Eine große Anzahl von Sünden fällt fort, wenn dem 
Strauchelnden ein Zeuge zur Seite jteht. Der Geift muß 
jemand haben, den er mit einer Ehrfurcht verehrt, die auch 
jein geheimftes Inneres beiligt, Schon der Gedanke an 
ſolche Helfer hat regelnde und befjernde Kraft. Er iſt 
Wächter, Vorbild und Regel, ohne die man das Verkehrte 
nicht wieder in Ordnung bringen wird.“ 

So gewöhnte man fich daran, fich einen verftorbenen 
großen Mann als Schußheiligen auszuerlefen. Man ging 
aber noch weiter und unterwarf feinen Lebenswandel der 
Kontrolle noch lebender Menjchen, von Moralpredigern, die 
mit der Anmaßung auftraten, durch ihre großartige Moral 
über die andere Menſchheit erhaben zu fein. Der Stoizis- 
mus erklärte bereits den PVhilofophen für frei von Irrtum 
und Fehlern. Neben der Scheinheiligkeit und Heuchelei 
entwidelt fich num auch der pharifäifche Hochmut der 
Morallehrer — Eigenjhaften, die dem Elaffifchen Altertum 
völlig fremd waren, die einer Zeit gejellichaftlicher Auf- 
Löfung entjtammten und mit Notwendigkeit um fo mehr in 
den Vordergrund traten, je mehr in der Philoſophie die 
Wiſſenſchaft durch die Ethik, das heit das Erforſchen 
der Welt durch das Auftellen von Anforderungen an 
das Individuum verdrängt wurde. 

Für jede Klafje fanden fich nun Moralprediger, die fich 
anmaßten, die Menjchen zu größerer moralifcher Voll 
tommenheit durch das Vorbild ihrer eigenen erhabenen 
BVerjönlichkeit zu erheben, Den Proletariern boten fich als 
jolche namentlich Philofophen aus der zynifchen Schule an, 
Nachfolger des bekannten Diogenes, die auf den Straßen 
predigten, vom Bettel lebten und die Glücfeligkeit im Schmuß 
und der Bebitrfnislofigkeit jahen, was fie aller Arbeit ent- 
bob, die fie als arge Sünde haften und verachteten. Auch 
Chriſtus umd feine Apoftel werden als bettelnde Straßen- 
prediger dargeftellt. Von Arbeit ift in allen Evangelien 


Denken und Empfinden der römiſchen Kaiferzeit 115 


teine Rebe, Darin ftimmen fie trotz aller Widerjprüche har- 
monijch miteinander überein, 

Die Vornehmen aber hielten fich ihre eigenen Haus: 
moraliften, die meift dev ftoifchen Schule angehörten, 

„Auguftus Hatte in Areus, einem Stoiler aus Alerandria, 
nach Art der Großen jeit der Seipionenzeit, jeinen eigenen 
Philoſophen bei fich, und demſelben übergab fich auch Livia, 
um von ihm nach dem Tode ihres Sohnes Drufus Trojt 
zu holen, Auguftus hatte ihn in feinem Gefolge, al er 
nad der Schlacht von Aetium in Alerandrien einzog, und 
führte ihn feinen Mitbürgern, in der Nede, in welcher er 
den Alexandrinern für ihre Unterftügung des Antonius Vers 
zeihung anfündigte, als eines der Motive jeiner Milde an, 
Die gleichen geiftlichen Führer forgten in anderen Paläſten 
und Häufern für die Seelenbedürfniffe der Großen. Früher 
Lehrer einer neuen Theorie, waren fie für die Römer nach 
den Bürgerfriegen praftifche Seelenführer, geiftliche Diref- 
toren, Tröfter in Unglüdsfällen, Beichtiger geworden, Die 
Opfer der cäfarifchen Willkür begleiteten fie zum Tode und 
gaben ihnen den letzten Zuſpruch. Canus Julius, der fein 
Zodesurteil vom Kaiſer Ealigula mit Dankſagung empfing 
und mit Ruhe und Gelafjenheit ftarb, war auf feinem 
festen Gange von ‚jeinem Philofophen‘ begleitet. Thraſea 
nahm mit feinem Schwiegerfohn Helvidius den Zyniler De- 
metrius gleichjam als feinen Hausgeiftlichen in die Kammer 
mit, wo er fich die Adern öffnen ließ, und behielt bei den 
Qualen des langſamen Hinfterbens feine Augen auf ihn 
gerichtet.“ (Bruno Bauer, Chriftus und die Cäſaren, S. 22, 23.) 

So jehen wir bereit3 vor dem Auffommen des Chriften- 
tums den Beichtvater auf die Bühne treten und durch 
die Macht der neuen Verhältniffe, nicht infolge der Lehren 
eines einzelnen Menjchen, einen für die Länder Europas 
neuen biftorifchen Faktor erftehen, die Briefterherrjchaft. 
Prieſter hatte e8 wohl bei den Römern und Griechen ſchon 
jeit langer Zeit gegeben, Aber fie waren von geringer 
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Bedeutung im Staat geweſen. Erſt in der Kaiferzeit ers 
ftehen in den Ländern Europas die Bedingungen für eine 
Priefterherrfchaft, wie fie im früheren Altertum manche 
Länder de3 Drients ſchon kannten. Es bilden fich nun 
auch im Abendland die Vorbedingungen für eine Geift- 
lichkeit, einen Priefterftand als Beherrjcher der Menſchen, 
der durch Scheinheiligkeit und Hochmut fo vieler feiner 
Mitglieder auch jchon jene Merkmale entwickelt, die das 
Pfaffentum fennzeichnen und ihm feitdem bis heute den 
Haß aller Fraftvollen Elemente der Gejellichaft eintragen, 
die einer Vormundſchaft nicht bedürfen. 

Schon Plato hatte erklärt, der Staat werde erft dann 
ordentlich verwaltet fein, wenn die Philofophen ihn 
regierten und die übrigen Bürger nichts dreinzureden hätten. 
Nun ging jein Traum in Erfüllung in einer Weife, die 
freilich wenig nach feinem Geſchmack gemwejen wäre. 

Aber diefe Moralprediger und Beichtväter genügten dem 
haltloſen Gejchlecht jener Zeit noch nicht. Der Staat war 
in unaufhaltſamem Sinken begriffen. Immer lauter pochten 
die Barbaren an die Tore des Neiches, das oft durch die 
blutigen Ziijtigleiten feiner Generäle zerfleifcht wurde. Und 
das Elend der Maffen wuchs, die Entvölferung nahm zu. 
Die römijche Gefellichaft jah ihren Untergang vor Augen: 
aber dies Gejchlecht war zu verlommen, zu trank an Körper 
und Geift, zu feige, zu willenlos, zu zerfallen mit fich ſelbſt 
und jeiner Umgebung, um einen energiſchen Verfuch zu 
machen, fich jelbft aus den unerträglichen Zuftänden zu bes 
freien. Es hatte den Glauben an fich felbjt verloren, und 
die einzige Stüße, die es vor völliger Verzweiflung bewahrte, 
war die Hoffnung auf Hilfe durch eine höhere Macht, durch 
einen Grlöfer. 

Diejen Erlöjer jah man anfangs in den Cäfaren. Zur 
Zeit des Auguftus zirkulierte eine Weisfagung der Sibylli- 
nifchen Bücher, die einen Exlöfer in nächte Ausficht jtellte.* 

* Merivale, The Romans under the Empire, 1862, VII, 349. 
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Man jah in Auguftus einen Friedensfürften, der das zer⸗ 
ritttete Reich nach den Bürgerkriegen einer neuen Epoche 
von Glanz und Wohlitand entgegenführen würde, wo „Friebe 
auf Erden fei unter den Menfchen des Wohlgefallens“. 

Indes brachten die Cäfaren weder den dauernden Frieden 
noch einen wirtjchaftlichen oder moralifchen Aufſtieg, troß 
alles Zutrauens, das man in ihre göttlichen Kräfte feste, 
Und das war nicht gering. 

Man verfegte fie in der Tat unter die Götter — ehe noch 
die Lehre von der Menjchwerdung Gottes auflam, wurde 
die Lehre von der Gottwerdung eines Menjchen akzeptiert, 
und doch muß dieje zweite Prozedur offenbar noch ſchwieriger 
jein als die erſtere. 

Wo alles politifche Leben erlojchen ift, da erhebt ich der 
Herr des Staates jo ungeheuer über die Bevölkerung, daß 
ex diefer in der Tat wie ein Übermenfch gegenüberfteht, da 
er allein in fich die gefamte Kraft und Macht der Gejell- 
ſchaft zu vereinen umd dieſe nach Belieben zu Ienken jcheint. 
Andererjeits aber ftellte man fich im Altertum die Gott⸗ 
beiten jehr menjchlich vor. So war der Sprung vom Über- 
menfchen zum Gott fein allzu gewaltiger. 

Die verfommenen Griechen Aſiens und Agyptens hatten 
ſchon einige Jahrhunderte vor unjerer Zeitrechnung bes 
gonnen, ihre Dejpoten als Götter oder Götterfühne zu ber 
trachten. Aber auch ihre Philofophen wurden jo verehrt. 
Von Plato war ſchon zu feinen Lebzeiten die in der Leichen- 
rede jeines Neffen Speufippus erwähnte Sage aufgelommen, 
daß feine Mutter Periktione ihn nicht von ihrem Gatten, 
jondern von Apollo empfangen habe. ALS die Reiche des 
Hellenismus xömifche Provinzen wurden, übertrugen fie die 
göttliche Verehrung ihrer Könige und Philofophen auf die 
römischen Statthalter. 

Julius Cäſar aber war der erjte, der es wagte, von den 
Römern zu fordern, was die feilen Griechen ihm boten: 
göttliche Verehrung. Er rühmte fich göttlicher Abftammung. 
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Niemand Geringerer als die Göttin Venus follte jeine Ahn- 
frau fein, was feines Neffen Auguftus Hofdichter Virgil 
jpäter in einem langen Heldengedicht, der Aneide, des 
näheren dartat. 

ALS Cäfar aus dem Bürgerkrieg als fiegreicher Triumphator 
nad Rom zurüctehrte, beſchloß man dort, „ihm mehrere 
Tempel wie einem Gotte zu errichten, darunter einen ihm 
mit der Göttin dev Milde gemeinfam, wo er dargeſtellt 
war Hand in Hand mit diefer Göttin“.* Durch diefe ſchlaue 
Manier wollte man an die Milde des Siegers appellieren. 
Nach feinem Tode wurde der „göttliche Julius“ durch Ber 
ſchluß des Volkes und Senats von Rom förmlich in die 
Reihe der römischen Gottheiten aufgenommen. Und das ge 
ſchah, jagt Sueton, „nicht bloß äußerlich, durch Beſchluß, 
jondern auch durch des Volkes innere Mberzeugung. Er: 
glänzte doch während der Spiele, die jein Erbe Auguftus 
als die erſten nach jeiner Vergötterung ihm zu Ehren ver- 
anftaltete, jieben Tage nacheinander ein Komet, der um die 
elfte Tagesftunde (zwifchen 5 und 6 Uhr abends) aufging; 
man meinte, dies ſei die Geele des in den Himmel auf 
geftiegenen Cäfar. Darum bildet man ihn auch mit einem 
Sterne über dem Scheitel ab.” (Kapitel 89.) 

Wer erinnert ſich dabei nicht an den Stern, der den 
Weifen aus dem Morgenland die Göttlichkeit des — 
tindes bezeugte! 

Seit Auguftus galt es für ſelbſtverſtändlich, daß jeder 
Kaiſer nach feinem Tode unter die Götter verjegt wurde. 
In den öftlichen Teilen des Neiches erhielt er als jolcher 
den griechifchen Namen Soter, das heißt: Erlöfer. 

Aber folche Heiligiprecjungen (Apotheoſen) bfieben nicht 
auf die verftorbenen Kaiſer beſchränkt, jondern wurden auch 
ihren Verwandten und Günftlingen zuteil. Hadrian hatte 
ſich in einen hübſchen Griechenjüngling verliebt, Antinoos 


* Appian, Römifche Bürgerkriege, II, 16. 
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mit Namen, der „nach allen Seiten hin der Liebling des 
Kaiſers wurde*, wie ſich Hertzberg in feiner Gejchichte des 
römischen Kaiſerreichs (S. 369) zart ausdrückt. Als fein Ge- 
liebter im Nil ertrunken war, ließ ev ihn friſchweg, wegen 
jeiner Verdienfte von vorne und von hinten, unter die Götter 
verjegen, erbaute eine prachtvolle Stadt in der Nähe der 
Unglüdsftelle, Antinoopolis genannt, und in diejer einen 
herrlichen Tempel für jeinen jonderbaren Heiligen. Deſſen 
Kultus verbreitete fich raſch im ganzen Reiche, in Athen 
wurden jogar fejtliche Spiele und Opfer zu feinem Ge 
dächtnis eingerichtet. 

Indes ſchon von Auguftus berichtet Sueton: „Obwohl 
er mußte, daß ſelbſt Profonfuln (Statthaltern) Tempel ges 
weiht wurden, nahm er doch in feiner Provinz dieje Ehrung 
an, wenn der Tempel nicht ihm und der Roma gemein- 
ichaftlich geweiht wurde. In Rom ſelbſt wies ex dieſe Ehre 
ſtets entjchieden zurück.“ (Kapitel 52,) 

Auguftus war noch jehr beſcheiden. Der dritte Kaifer der 
julifchen Dynaftie, Gajus, mit dem Spisnamen Galigula 
(Stiefelchen), ließ fich ſchon bei Lebzeiten in Rom ſelbſt nicht 
bloß als Halbgott, jondern gleich als ganzer Gott verehren 
und fühlte fich jelbjt als jolcher. 

„Gleichwie diejenigen,” jagte er einjt, „die Schafe und 
Ochfen zu hüten haben, weder Schafe noch Ochſen find, 
ſondern eine höhere Natur befigen, jo find auch jene, die 
als Herrſcher über die Menfchen gejegt find, wicht Menfchen 
wie die anderen, jondern Götter.“ 

Es ift in Wirklichkeit die Schafsnatur der Menfchen, weise 
die Göttlichfeit ihrer Herrſcher produziert. Dieſe Schafs- 
natur war aber in der Raijerzeit ungemein ſtark entwickelt. 
Und fo wurde die göttliche Verehrung der Kaifer und ihrer 
Günftlinge ebenjo ernſt genommen, wie heute manche Leute 
die Spende eines Stückchens Band ins Knopfloch ernſt 
nehmen und ihm wunderbare Wirkungen zufchreiben. Natür- 
lich lief bei diejer Gottesverehrung eine ungeheure Portion 
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Servilität mit unter — in diefem Punkte ift ja die Raifer- 
zeit bis heute nicht übertroffen, was etwas bejagen will, 
Aber neben der Servilität jpielte auch die Leichtgläubig- 
feit eine große Rolle. 


b. Die Leihtgläubigfeit. 

Die Leichtgläubigfeit war ebenfalls ein Kind der neuen 
Verhältniſſe. 

Von ſeinen Anfängen an iſt der Menſch auf das dringendſte 
darauf angewieſen, die Natur genau zu beobachten, ſich über 
keine ihrer Erſcheinungen zu täuſchen und eine Reihe von 
Zuſammenhängen zwiſchen Urſache und Wirkung genau zu 
erfaſſen. Darauf beruht ja ſeine ganze Exiſtenz. Wo ihm 
das nicht gelingt, iſt er nur zu leicht verloren. 

Sein ganzes Handeln hat ſeine Grundlage in der Er— 
fahrung, daß beſtimmte Urſachen auch beſtimmte Wirkungen 
hervorrufen, daß der geworfene Stein, mit dem er einen 
Vogel trifft, dieſen tötet, daß das Fleiſch dieſes Vogels 
ſeinen Hunger ſtillt, daß zwei aneinander geriebene Hölzer 
Feuer erzeugen, daß Feuer wärmt, aber auch Holz ver 
zehrt uſw. 

Nach feinem eigenen, durch ſolche Erfahrungen beftimmten 


Handeln beurteilt er dann die anderen Vorgänge in ber, 


Natur, ſoweit fie unperfönlicher Natur find. Er fieht in 
ihnen auch die Wirkungen des Handelns einzelner Perjünz- 
lichkeiten, die mit übermenfchlichen Kräften begabt find, der 
Gottheiten. Diefe ſpielen aber zunächit nicht die Rolle von 
Wundertätern, fondern von Verurfachern des gewöhnlichen, 
natürlichen Laufes der Dinge, des Wehens des Windes, 
des Wogenganges des Meeres, der zerſtörenden Gewalt des 
Blitzes, aber auch mancher Einfälle der Menfchen, Eluger 
wie dummer. Die Götter verblenden bekanntlich jene, die 
fie verderben wollen, Die Bewirtung ſolcher Vorgänge bleibt 
auch die Hauptfunktion der Götter in der naiven Natur 
religion. 
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Der Reiz diefer Religion beruht in ihrer Natürlichkeit, 
in ihrer jcharfen Beobachtung der Dinge und Menjchen, die 
heute noch zum Beifpiel die Homerifchen Gedichte zu einem 
unübertrefflichen Kunſtwerk macht. 

Dieje feharfe Beobachtung und das jtete Forjchen nach 
dem Warum, nach den Urjachen der Vorgänge in der Welt 
wurde verfeinert, als die Städte fich bildeten und in den 
Städten die Naturphilofophie, wie wir gejehen haben. Die 
ftädtifchen Beobachter vermochten nun unperfönliche Vor— 
gänge in der Natur zu entdeden, jo einfacher Art, aber 
auch jo ſtrenger Regelmäßigkeit, daß fie leicht als notwendige 
erlannt werben fonnten, außerhalb des Bereichs jener Will- 
tür, die mit dem Begriff perfönlicher Gottheiten verbunden 
it. Vor allem waren es die Bewegungen der Geftirne, 
die den Begriff der Gejegmäßigfeit und Notwendigkeit er: 
ftehen ließen. Mit der Aſtronomie beginnt die Naturs 
wiſſenſchaft. Diefe Vegriffe werden dann auf die ganze 
Natur übertragen, überall beginnt man nach notwendigen, 
gefegmäßigen Zufammenhängen zu forjchen. Die regelmäßig 
wiebderfehrende Erfahrung iſt dabei die Grundlage, von der 
man ausgeht. 

Das wird anders, wenn aus den jchon ausgeführten Grün: 
den das Intereſſe an der wifjenjchaftlichen Exforichung der 
Natur zurücktritt und durch das ethifche Intereſſe erſetzt 
wird. Den menjchlichen Geift befchäftigen num nicht mehr 
jo einfache Bewegungen, wie etwa die Bahnen der Sterne, 
von denen er ausgehen kann; er hat ausjchließlich mit fich 
jelbft zu tun, mit der Eomplizierteften, wandelbarften, am 
ſchwerſten faßbaren, am längften aller gejegmäßigen Erkennt» 
nis widerjtrebenden Erfeheinung. Und dabei gilt es in der 
Ethik nicht mehr die Erkenntnis deffen, was ift und mar, 
was in der Erfahrung, und meift regelmäßig wieder: 
holter Erfahrung abgefchloffen vorliegt, fondern es gilt 
das Wollen und Sollen für die Zukunft, die noch ganz 
unerfahren, alfo anfcheinend in völliger Freiheit vor uns Liegt. 
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Hier hat das Wünfchen und Träumen freiejten Spielraum, 
da kann die Phantafie ungezügelt walten und fich über alle 
Schranken der Erfahrung und der Kritik erheben. Mit 
Necht bemerkt Ley in feiner „Gefchichte des Geiftes der 
Aufklärung“: „Die Vhilofophie Platos vermehrte den Glau- 
ben (an Zauberei) durch Erweiterung der Sphäre des Gei- 
ftigen, und wir finden, daf jede Epoche vor oder nach der 
chriſtlichen Zeitrechnung, in welcher diefe Philoſophie galt, 
auch eine ftärkere Neigung zur Magie zeigte.“ (Deutſche 
Ausgabe, 1874, ©. 19). 

Gleichzeitig beraubt das Leben in der Großſtadt deren 
Bevölkerung, die jest geiftig die führende geworden ift, des 
Zufammenhanges mit der Natur, enthebt fie der Notwendig. 
Zeit und der Möglichkeit, die Natur zu beobachten und zu 
begreifen. Für fie gerät jetzt der Begriff des Natürlichen 
und des Möglichen ins Schwanten, fie verliert den Maß— 
ftab für die Abjurdität des Unmöglichen und Unmatürlichen 
oder Übernatürlichen. 

Je ohnmächtiger fich aber das Individuum fühlt, je angſt⸗ 
voller es nach einem feiten Halt in einer über das gewöhn—⸗ 
liche Maß binausragenden Perjönlichkeit jucht, und je ver: 
zweifelter die Verhältniffe, je mehr mur ein Wunder aus 
ihnen erretten Tann, dejto Leichter wird es geneigt jein, der 
Perfönlichkeit, an die es fich als Retter, als Erlöſer an- 
klammert, auch die Verrichtung von Wundern zuzutrauen, 
ja es wird förmlich danach verlangen, als Prüfftein dafür, 
daß der Erlöſer auch wirklich die Macht befißt, es zu er 
vetten. 

Dabei können leicht Anknüpfungen an Götterjagen der 
Vorzeit vortommen, Motive aus folchen werden gern in die 
neuen Mythen aufgenommen. Aber dieje haben einen ganz 
anderen Charakter al3 jene. Den alten Göttern wurden 
übermenfchliche Kräfte beigelegt, um jehr genau und richtig 
beobachtete wirkliche Vorgänge zu erklären. Jetzt wurden 
Menſchen übermenjchliche Kräfte beigelegt, um fie Vorgänge 
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bewirken laſſen zu können, die nie jemand beobachtet hatte, 
die ganz unmöglich waren. Solche wunderbare Vorgänge 
mochte eine übermächtige Phantafie auch jehon im der Vor- 
zeit hin und wieder aus den alten Götterfagen entwidelt 
haben; deren Ausgangspunft bilden fie nicht, Für den 
neuen Mythus ift das Wunder der Ausgangspunkt. 

Einer der Punkte, in denen alte und neue Sage fi am 
eheften berührten, war die der Erzeugung ihres Helden 
durch einen Gott. In der Vorzeit liebten es die Menfchen, 
den Glanz ihrer Ahnen möglichft zu erhöhen, den Mann, 
von dem fie ihr Gejchlecht ableiteten, recht großartig er⸗ 
ſcheinen zu lafjen, als einen Abermenjchen, einen Halbgott. 
Die Kraft dazu konnte er natürlich, nach der damaligen 
Anſchauungsweiſe, die Hinter allem einen Gott ſuchte, nur 
von einem jolchen exhalten haben. Und da dieje Götter 
bei aller Übermenfchlichkeit jehr menjchlich gedacht wurden, 
mit jehr menfchlichen Empfindungen, lag es nahe, anzu⸗ 
nehmen, die Mutter des Stammvaters habe einem Gott 
ein zärtliches Verlangen eingeflößt und die Frucht davon 
ſei der wackere Held. 

In derfelben Weije ließ num die neue Sage die Erlöſer 
der Welt ebenfalls von jterblichen Müttern, aber göttlichen 
Vätern abjtammen. So erzählt zum Beifpiel Sueton: 

„Ich leſe im dem Buche des Asflepiades aus Mendes 
über die Gottheiten, daß Atia, des Auguftus Mutter fich 
einmal um Mitternacht zu einem feierlichen 'Apollodienft 
begeben habe und im Tempel in ihrer Sänfte eingejchlafen 
jei, während fie wartete, bis die übrigen Frauen kämen. 
Da jei plöglich eine Schlange zu ihr hereingefchlüpft und 
babe fie bald wieder verlaffen; fie jelbft habe dann beim 
Erwachen das Gefühl gehabt, als habe ihr Mann fie bes 
gattet und daher fich gereinigt. Sofort zeigte ſich da auf 
ihrem Körper ein Fleden, der eine Schlange darjtellte und 
nicht wegzubringen war, jo daß fie fortan von den öffent 
lichen Bädern ſtets fortgeblieben jei. Im zehnten Monat 
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fei dann Auguftus auf die Welt gefommen und darum für 
einen Sohn Apollos angejehen worden.” (Dectavius, 
Kapitel 94.) 

Ein Liebesabenteuer mit einem Gott jcheint damals unter 
den römischen Damen für etwas ebenſo Mögliches wie Aus- 
zeichnendes gegolten zu haben. Joſephus erzählt uns darüber 
ein nettes Gefchichtchen. In Rom lebte zur Zeit des Tiberius 
eine Dame namens Paulina, deren Schönheit ebenjo groß 
war wie ihre Keufchheit. Ein reicher Ritter, Decius Mundus, 
verliebte fich fterblich in fie, bot ihr 200000 Drachmen für 
eine einzige Nacht an, wurde aber abgemiejen. Eine freis 
gelaffene Sklavin wußte jedoch Rat. Sie hatte erfahren, 
daß die ſchöne Paulina eine eifrige Verehrerin der Göttin 
Iſis fei, und baute darauf ihren Plan. Mit 40000 Drachmen 
beftach fie die Priefter der Göttin, jo daß diefe der Paulina 
die Mitteilung zufommen ließen, der Gott Anubis verlange 
nach ihr. „Die Frau freute fich darüber und rühmte fich 
deffen bei ihren Freundinnen, daß ihr der Anubis fo große 
Ehre antäte. Sie jagte auch ihrem Manne davon, daß fie 
von Anubis zum Abendmahl und zum Beifchlaf eingeladen 
ſei. Diefer willigte gem darein, weil er die Keujchheit 
jeiner Frau kannte. Sie fam darauf in den Tempel, und 
nachdem fie zu Nacht gegefien hatte und die Schlafenszeit 
gekommen war, Löfchte der Priefter alle Lichter aus und 
verjchloß die Tür. Mundus, der zuvor in dem Tempel 
verborgen worden war, fam num zu ihr und ließ fich nicht 
bitten. Sie war ihm die ganze Nacht zu Willen, weil fie 
meinte, ex jei der Gott. Nachdem er num feiner Luft ger 
frönt, ging er am Morgen fort, ehe die Priefter in den 
Tempel kamen, und Paulina begab fich zu ihrem Mann, 
erzählte ihm, daß der Gott Anubis bei ihr gemejen und 
rühmte fich deffen bei ihren Bekannten.“ 

Der edle Ritter Decius Mundus trieb aber die Unver- 
ſchämtheit jo weit, jeine Dame einige Tage danach auf der 
Straße zu verhöhnen, daß fie fich ihm umfonft hingegeben habe, 
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Darob natürlich große Wut der aus allen Himmeln ge 
fallenen Gottesverehrerin, die ſpornſtreichs zu Tiberius lief 
und durchjeßte, daß die Iſisprieſter gefreuzigt, ihr Tempel 
zeritört, Mundus ausgewiejen wurde. * 

Dieſes Hiftörchen erhält einen befonders pilanten Beige 
ſchmack dadurch, daß es unmittelbar auf den Paſſus folgt, 
den wir ſchon eingangs erwähnt, in dem das Lob des 
Wundermannes Chriftus in begeifterten Tönen gefungen 
wird. Dieje Aufeimanderfolge hat ſchon früh Fromme Konı- 
mentatoren beichäftigt, fie haben die Abenteuer der Ma- 
dame Paulina in Verbindung mit Chriftus gebracht und 
darin einen verfteckten Hohn des bösartigen Juden Joſephus 
über die Jungfräulichkeit der heiligen Maria und die Guts 
gläubigkeit ihres Verlobten Joſeph gejehen, einen Hohn, der 
fich freilich mit dev unmittelbar vorhergehenden Anerkennung 
der Wundertaten Chrifti jehlecht veimen würde. Da aber 
in Wirklichkeit Jofephus von den Wundertaten Chrifti feine 
Ahnung hatte und der dieſe bezeugende Paſſus eine jpätere 
chriſtliche Einfchiebung ift, wie wir ſchon wifjen, ift die Ver— 
höhnung der heiligen Jungfrau und ihres in fein Schickſal 
ergebenen Bräutigams eine jehr umbeabfichtigte. Sie ber 
weift nur die Geiftlofigkeit des chriftlichen Falſchers, der 
gerade dieſe Stelle für die paffendfte hielt, um das Zeug— 
nis für den Sohn Gottes unterzubringen. 

Ein Sohn Gottes zu fein, das gehörte damals zum Be— 
ruf eines Erlöſers, mochte er ein Cäſar fein oder ein Straßen- 
prediger, Nicht minder gehörte e8 aber dazu, Wunder zu 
wirken, die wieder hier wie dort nach der gleichen Scha- 
blone erfunden wurden, 

Sogar der durchaus nicht überfchwengliche Tacitus ber 
richtet (Hiftorien, IV, Kapitel 81) von Veipafian, er habe 
in Aerandrien viele Wunder gewirlt, durch die das Wohl 
wollen des Himmels für den Kaifer bewiefen wurde, So 


* Züdifche Altertümer, XVII, 3. 
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babe er einem Blinden. die Augen mit Speichel befeuchtet 
und ihn dadurch jehend gemacht. Ebenſo ſei er einem an 
der Hand Gelähmten auf das Franke Glied getreten und 
habe es dadurch geheilt. 

Von den heidnifchen Kaiſern ging die Kraft, jolche Wun- 
der zu wirken, fpäter auf die chriftlichen Monarchen über. 
Die Könige von Frankreich befaßen die merkwürdige Gabe, 
bei ihrer Krönung Skrofeln und Kropf durch Berührung 
zu heilen, Noch 1825 bei der Krönung des legten Bour— 
bonen auf dem franzöfifchen Thron, Karl X., wurde dies 
Wunder programmgemäß produziert, 

Ahnliche Heilungen werden bekanntlich von Jeſus des 
Öfteren erzählt. Der fromme Merivale* nimmt an, das 
Wunder Veipafians ſei nach chriftlichem Muſter gemacht 
worden — eine Anficht, die wicht jehr mwahrjcheinlich ift, 
wenn man erwägt, wie unbedeutend und unbelannt das 
Chriftentum zu Veſpaſians Zeit war. Bruno Bauer anderer: 
ſeits erklärt in feinem Buch über „Chriftus und die Cäſaren“: 
„Sch werde die heutigen Gottesgelehrten mit dem Gabe 
erfreuen, daß der jpäte Verfafler des vierten Evangeliums 
und der demfelben nachfolgende Überarbeiter des in der 
Markusjchrift enthaltenen Urevangeliums der Schrift des 
Tacitus die Anwendung des Speichels bei den Wunder: 
heilungen Ehrifti entlehnt haben.“ (Joh. 9, 6; Max. 7, 33; 
8,33.) 

Unferes Erachtens ift auch dieſe Entlehnung nicht not 
wendig anzunehmen. Jedes Zeitalter, das an Wunder 
glaubt, hat auch feine eigentümlichen Vorftellungen darüber, 
wie fie vor fich gehen. Wie man zur Zeit de3 ausgehenden 
Mittelalters allgemein annahm, ein Palt mit dem Teufel 
müfje mit warmem Blut unterzeichnet werden, jo daß zwei 
Schriftjteller diejen Zug in gleicher Weife in ihren Erzäh— 
lungen anbringen können, ohne daß einer den anderen be— 
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nutzt hat, jo kann auch zur Zeit Veipafians und jpäter der 
Speichel als ein gemwöhnliches Mittel bei wunderbaren Hei- 
lungen gegolten haben, jo daß es ebenfo für den nüchternen 
Berichterjtatter des weltlichen Exlöfers auf dem Cäſarenthron 
wie für den ſchwärmeriſchen Berichterſtatter des Erlöſers 
auf dem Throne des taujendjährigen Reiches nahe lag, der 
BPerjönlichkeit, die zu verherrlichen war, eine jolche Heilung 
zuzufchveiben, ohne daß einer der Autoren den anderen be 
nugen mußte. Und ficher hat Tacitus diefen Zug nicht 
erfunden, fondern die Legende jchon im Schwange vorge 
funden. 

Indes nicht bloß die Cäſaren wirkten damals Wunder, 
jondern auch eine große Zahl ihrer Zeitgenoſſen. Wunder 
erzählungen waren damals etwas jo Gemwöhnliches, daß fie 
jchließlich gar nicht einmal bejonderes Aufjehen erregten. 
So lafjen auch die Gvangelienerzähler die Wunder und 
Zeichen Jefu durchaus nicht jene tiefe Wirkung erzielen, die 
fie nach unferem Empfinden hervorbringen mußten. Die 
wunderbare Speifung der Fünftaufend läßt zum Beifpiel 
fogar die Jünger Jeſu noch Eleingläubig. Andererfeits 
wirfen neben Jeſus auch jeine Apoftel und Jünger zahl- 
reiche Wunder. a, jo leichtgläubig waren damals die 
Menfchen, daß es zum Beifpiel den Chriften gar nicht ein- 
fiel, Wunder zu bezweifeln, die von Leuten ausgingen, 
welche fie für Schurken hielten. Sie halfen fich einfach da- 
mit, jolche Wunder der Kraft der Teufel und böfen Geifter 
zuzuſchreiben. 

Wunder waren damals wohlfeil wie Brombeeren, jeder 
Stifter einer religiöſen Sekte oder philoſophiſchen Schule 
wirlte jolche, um fich dadurch zu Iegitimieren. Da haben 
wir zum Beifpiel den Neupythagoreer Apollonius von Tyana, 
einen Beitgenoffen Neros. 

Natürlich ift ſchon feine Geburt wunderbar. ALS feine 
Mutter ſchwanger ging, erſchien ihr der Gott Proteus, der 
Weife, von niemand zu Fafjende, fie aber fragte ihn ohne 
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Furcht, was fie gebäven würde, Da erwiderte er: „Mich.“* 
Der junge Apollonius wächſt dann heran, ein Wunder an 
Weisheit, und predigt ein reines, fittliches Leben, verteilt 
jein Vermögen unter feine Freunde und arme Verwandte 
und zieht als Bettelphilojoph in der Welt umher. Noch 
mehr aber wie durch feine Vedirfnislofigkeit und Sittlich- 
teit imponiert ex durch feine Wunder. Dieſe jehen oft den 
chriſtlichen auffallend ähnlich. So wird von ihm zum Bei— 
fpiel aus der Zeit feines Aufenthaltes in Rom erzählt: 
„Eine Jungfrau war am Tage ihrer Hochzeit gejtorben, 
wenigjtens hielt man fie für tot. Der Bräutigam folgte 
jammernd ihrer Bahre und Rom trauerte mit ihm, denn 
das Mädchen gehörte einem jehr vornehmen Haufe an. Als 
nun Apollonius dem Trauerzug begegnete, ſagte er: ‚Sebet 
die Bahre nieder, ich will eure Tränen über das Mädchen 
ftillen.‘ Da er nach ihrem Namen frug, glaubte aber die 
Menge, ex wolle eine der üblichen Klagereden halten. Er 
jedoch berührte die Tote, ſprach einige unverftändliche Worte 
und ermwecte fie aus ihrem Scheintobe. Sie aber erhob 
ihre Stimme und fehrte in ihr Vaterhaus zurück.“* 
Apollonius trogt nach der Legende dann kühn den Ty- 
Tannen, einem Nero und einem Domitian, wird von diefem 
gefangen gejeßt, weiß mühelos feine Feſſeln abzuftreifen, 
flieht aber doch nicht, fondern wartet den Gerichtstag im 
Gefängnis ab, hält vor Gericht eine lange Verteidigungs- 
vede, verjchwindet dann, ehe das Urteil gejprochen, auf ger 
heimnisvolle Weife aus dem Gerichtsfaal in Rom und 
taucht- einige Stunden jpäter in Dikäarchia bei Neapel auf, 
wohin ihn die Götter mit Schnellzugseile verfegten. 
Beſonders entwicelt zeigte fich bei ihm die Gabe der 
Prophezeiung, die damals zum Erlöfergejchäft unerläßlich 
war, und die Fernjeherei. Als Domitian in feinem Palaſt 
* Apollonius von Tyana, aus dem Griechiichen des Philos 
Test en uns erläutert von Ed. Baltzer, 1883, I, 4. 
. a, D©., IV, 45. 
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zu Rom ermordet wurde, ſah Apollonius zu Ephejus den 
Vorgang jo genau, als wäre er dabei geweſen, und teilte 
ihn fofort den Ephejern mit, Eine drahtlofe Telegraphie, 
gegen welche die Marconis die reine Stümperei iſt. 

Er endete in der Weiſe, daß er in einem Tempel ver- 
ſchwand, deſſen Tore vor ihm von jelbft aufflogen und fich 
hinter ihm wieder jchlofjen. „Won innen aber habe man 
den Gefang von Jungfrauen vernommen, der, gleichjam 
als. lüden fie ihn zur Auffahrt in den Himmel ein, Hang: 
Komm aus dem Erdendunfel, komm in das Himmelslicht, 
komm.“ * 

Sein Leib wurde aber nicht mehr gefunden, Alſo auch 
diejer Erlöfer war offenbar in den Himmel aufgefahren. 

Zwiſchen den Anhängern des Chriftusglaubens und denen 
des Apollonius entiprang bald ein lebhafter Konkurrenz⸗ 
kampf in Wundern. Unter Diokletian jchrieb einer feiner 
Statthalter, Hierofles, ein Buch gegen die Chriften, in dem 
er hervorhob, die Wunder Chrifti jeien nichts im Vergleich 
zu denen des Apollonius und überdies weniger ficher be- 
zeugt. Daraufhin erwiderte Eufebius von Cäſarea in einer 
Gegenfchrift, in der er nicht den geringiten Zweifel an der 
Wirklichkeit dev Wunder des Apollonius äußerte, jondern 
fie nur dadurch herabzufegen fuchte, daß ex fie nicht als 
Gottestaten, jondern als Zauberei, als ein Werk finfterer 
Dämonen bezeichnete. 

Alſo jelbjt mo man gezwungen war, Kritik an den Wun- 
dern zu üben, verfiel man nicht darauf, fie zu bezweifeln. 

Und diefe Leichtgläubigleit ftieg in dem Maße, in dem 
die Geſellſchaft verfam, der forſchende naturwifjenfchaftliche 
Geift zurückging und durch das Sittenpredigen überwuchert 
wurde. Mit der Leichtgläubigkeit wuchs aber auch die 
Wunderfucht. Jede Senfation hört ja auf zu wirken, wenn 
fie zu oft wiederholt wird. Immer ftärlere Mittel muß man 


A. a. O. S. 378, 
Kautsty, Der Urfprung des Chriftentums, 9 
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ſchließlich aufiwenden, um Eindrud zu erzielen. Wir Haben 
ihon im erften Kapitel gefehen, wie man das bei den 
Evangelien deutlich verfolgen fann an dem Beifpiel der 
Totenerwedungen, die beim älteften Evangelium noch ein- 
facher find als bei den jpäteren. 

Das jüngfte Evangelium, das des Johannes, fügt zu 
den alten Wundern, die von den früheren Evangelien be- 
richtet werden, noch die wunderbare Weinfabrifation bei der 
Hochzeit zu Kana hinzu; ein Kranker, den Jeſus heilt, muß 
bei Johannes gleich 38 Jahre lang Frank geweſen, ein 
Blinder, den er jehend macht, blind geboren jein; aljo überall 
find die Wunder auf die Spitze getrieben. 

Im 2, Buch Mofes, 17, 1 bis 6, war erzählt worden, daß 
Mofes in der Wüſte aus einem Felſen Waſſer jchlug, um 
die durftigen Iſraeliten zu tränfen, Das war in der chrift- 
lichen Zeit nicht mehr wunderbar genug. Aus dem erſten 
Brief des Apoftels Paulus an die Korinther, 10, 4, er 
fahren wir, daß der Fels, aus dem die Juden Waſſer 
exhielten, mit ihnen die Wanderfchaft durch die Wüſte mit- 
gemacht habe, damit es ihnen nie an Waffer fehle — eine 
nomadijche Feljenquelle, 

Beſonders läppifch find die Wunder, die in den ſoge— 
nannten „Taten des Apojtels Petrus“ vorfommen. In einem 
Wunderwettlampf mit dem Magier Simon macht der Apoftel 
einen gejalgenen Hering lebendig. 

Andererfeits wurden für die Menfchen jener Zeit auch 
ganz natürliche Vorlommniffe zu Wundern, zu Zeichen des 
willlürlichen Eingreifens Gottes in den Weltlauf, nicht nur 
Genefungen und Sterbefälle, Siege und Niederlagen, ſon— 
dern auch höchſt gewöhnliche Amijements, wie Wetten. „ALS 
in Gaza bei einem Pferderennen, bei dem die Pferde eines 
eifrigen Chriften und eines eifrigen Heiden liefen, ‚Chriftus 
den Marnas jcehlug‘, ließen viele Heiden fich taufen.“* 


* Friedländer, Sittengefchichte Noms, 1901, II, S, 534. 
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Nicht immer war das ald Wunder betrachtete natürliche 
Ereignis jo eindeutig wie in diefem Falle, 

„Im Quadenkriege Marc Aurels jah jich 173 bis 174 das 
römiſche Heer einmal in glühender Sonnenhitze ſchmachtend 
von einer überlegenen Menge der Feinde eingefchlofjen, mit 
der augenfcheinlichiten Gefahr gänzlicher Vernichtung be- 
droht. Da zogen ich plöglich dichte Wolken zufammen und 
ergoffen fich in einem veichlichen Aegenftrom, während auf 
der feindlichen Seite ein furchtbares Gewitter Verwirrung 
und Verderben anrichtete; die Römer waren gerettet, der 
Sieg wandte fich auf ihre Seite, Die Wirkung dieſes Er- 
eigniffes war eine überwältigende, es wurde nach damaliger 
Sitte in bildlichen Darftellungen verewigt, allgemein galt 
es für ein Wunder, deffen man noch bis ing jpätefte Alter- 
tum gedachte und auf das fich noch nach Jahrhunderten 
ſowohl Chriften wie Heiden als einen Beweis für die 
Wahrheit ihres Glaubens beviefen. ... Dem Gebet des 
Kaiſers zu Jupiter wurde, wie es fcheint, von den meiften 
die wunderbare Errettung zugejchrieben; doch behaupteten 
andere, daß fie der Kunſt eines in feinem Gefolge befind- 
lichen ägyptifchen Zauberers Arnuphis zu verdanken ge- 
wejen ſei, der durch eine Beſchwörung der Götter, nament- 
lich des Hermes, den Regenguß berabgezogen habe, Aber 
nach der Erzählung eines chriftlichen Zeitgenoſſen war das 
Wunder durch die Gebete chriftlicher Soldaten in der zwölf⸗ 
ten (melitenifchen) Legion bewirkt worden. Dasſelbe erzählt 
als ein befanntes Greignis Tertullian, der ſich dabei auf 
einen Brief Marc Aurels beruft.” * 

Diefer Brief wird freilich nur eine Fälſchung geweſen 
fein. An Fälfchungen war jene Zeit ebenfo reich wie an 
Wundern. Das Wunderbedürfnis und die Leichtgläubigkeit 
provozierten förmlich die Fälſchungen. 

Immer größere Dimenfionen nahmen Wunderfucht und 
Leichtgläubigfeit an, bis endlich in der Zeit des höchften 

* Friebländer, a, a. D., I, ©. 475, 
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Verfalls, im vierten und fünften Jahrhundert, die Mönche 
Wunder wirkten, gegen welche die Wunder Jeſu, die uns 
die Evangelien erzählen, jehr in den Schatten treten. 

„Ein gläubiges Zeitalter ließ fich leicht bereden, daß die 
geringfte Laune eines ägyptifchen oder ſyriſchen Mönches 
bingereicht habe, die ewigen Geſetze des MWeltalls zu unters 
brechen. Die Günftlinge des Himmels pflegten die einge 
wurzeltjten Krankheiten durch eine Berührung, ein Wort, 
eine ferne Botjchaft zu heilen und die hartnädigjten Dämo- 
nen aus den Seelen oder Leibern der von ihnen Beſeſſenen 
auszutreiben. Sie näherten ſich vertraulich oder geboten 
berrifch den Löwen und Schlangen der Wüſte, flößten Leben 
einem ausgetrodneten Baumſtrunk ein, ließen Eifen auf der 
Oberfläche des Waſſers ſchwimmen, festen auf dem Rücken 
eines Krokodils über den Nil und erfrifchten fich in einem 
feurigen Ofen.“ (Gibbon, a. a. O., 37. Kapitel.) 

Eine vortreffliche Kennzeichnung des Geifteszuftandes der 
Zeit, in der das Chriftentum entjtand, bietet das Charakter- 
bild, das Schloffer in jeiner Weltgejchichte von Plotin, dem 
berühmteften neuplatonifchen Philoſophen aus dem dritten 
Sahrhundert unjerer Zeitrechnung, entwirft. 

„Plotinus, der im Jahre 205 zu Lyfopolis in Ägypten 
geboren wurde und 270 in Kampanien ftarb, war elf Jahre 
lang ein eifriger Schüler des Ammonius, verjenkte fich aber 
jo tief in das Grübeln über die göttliche und menfchliche 
Natur, daß er, durch die ägyptiſch-griechiſche Geheimlehre 
eines Vorgängers und Lehrers nicht zufriedengejtellt, auch nach 
perftjcher und indifcher Weisheit verlangte und ſich an des 
jüngeren Gordianus Heer anfchloß, um mit demfelben nach 
Perſien zu gehen. ... . Plotinus begab fich jpäter nach Nom, 
wo er die herrjchende Neigung zu orientalifcher Moftit für feine 
Zwecke ſehr geeignet fand und fünfundzwanzig Jahre lang 
bis furz vor feinem Tode die Rolle eines Propheten ſpielte. 
Der Kaiſer Gallienus und feine Gemahlin huldigten ihm 
mit jo ſchwärmeriſchem Eifer, daß fie, wie es heißt, ſogar 
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die Abficht hatten, in einer Stadt Italiens einen philojor 
phifchen Staat nach Plotins Grundſätzen zu errichten. Ebenfo 
groß war der Beifall, den Plotinus in den angejehenften 
Familien der römiſchen Vürgerfchaft fand; einige der erſten 
Männer der Stadt wurden ſeine eifrigften Anhänger und 
nahmen feine Lehre wie eine himmliſche Botichaft auf. 

„Die geiftige und moralifche Erſchlaffung der römifchen 
Welt und die allgemein herrjchende Neigung zur Schwär— 
merei, zur Mönchsmoral und zum Übernatürlichen und 
Prophetiſchen gaben fich durch nichts jo deutlich zu ex 
tennen als durch den Eindrud, den Plotinus machte, und 
durch die Achtung, die feine Lehre gerade deswegen fand, 
weil fie unverjtändlich war. 

„Die Mittel, deren fich Plotinus und feine Schüler zur 
Verbreitung der neuen Weisheit bedienten, waren dieſelben, 
durch welche man am Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
in Frankreich verdorbene Große für Mesmers und Caglioftros 
moftifche Gaufeleien und in Deutfchland einen frommen preu⸗ 
Bifchen König fir Roſenkreuzer, Geifterbanner und ähnliche 
Leute gewann. Plotinus betrieb die Zauberkunſt, beſchied 
Geifter vor fich und Ließ fich fogar zu dem bei uns nur von 
einer verachteten Menjchenklaffe betriebenen Gejchäft herab, 
auf Befragen jeiner Bekannten die Urheber Kleiner Dieb- 
ftähle anzuzeigen. 

„Prophetifch waren auch Plotinus’ Schriften abgefaßt; 
denn nach dem Zeugnis feines berühmteften Schülers ſchrieb 
ex feine vermeintlichen Eingebungen nieder, ohne fie nachher 
nur eines Blickes zu würdigen oder auch nur die Schreib- 
fehler zu verbeffern. So waren freilich die Meiftermerfe 
der alten Griechen nicht entftanden! Auch die gewöhnlichen 
Regeln des Denkens oder das, was wir Methode nennen, 
fanden ſich ebenfowenig in den Schriften wie in dem 
mimdlichen Vortrag eines Mannes, welcher. von jedem, der 
zur philofophifchen Erkenntnis gelangen wolle, die Ent- 
äußerung feiner ſelbſt oder das Heraustreten aus dem 
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natürlichen Zuftande des Denkens und Empfindens als 
erſte Bedingung forderte. 

„Um von dem Charakter feiner Lehre und von ihrer 
Wirkung eine Darftellung zu geben, bedarf es nur einiger 
Bemerkungen über den Anhalt feiner Schriften. Das Leben 
mit Menfchen und unter Menfchen wird von ihm ftets als 
fündlich und verkehrt Hingeftellt, und die echte Weisheit und 
Seligkeit befteht nach ihm nur in der völligen Trennung 
von der Sinnenmwelt, im Hinbrüten und in einem abge 
ſchloſſenen finfteren Verſinken in fich ſelbſt und in der 
Vorftellung vom Höheren... . An diefe, jede Tätigkeit 
untergrabende, allen Erfahrungen und jedem menjchlichen 
Verhältnis hohnfprechende Theorie des Lebens, die noch 
dazu mit der größten Verachtung gegen jeden Andersdenken- 
den vorgetragen wird, ſchließt ſich eine vein theoretifche, auf 
überfehwenglichen Vorftellungen beruhende Betrachtung der 
Natur und ihrer Gejege an. Ariftoteles hatte feine Ideen 
über die Natur auf Erfahrung, Beobachtung und Mathe 
matik gegründet; davon iſt aber bei Plotinus Feine Spur 
zu finden. Er hielt fich für einen gotterleuchteten Philo- 
ſophen, ex glaubte daher auch alles aus innerer Eingebung 
zu wiſſen und feiner Stufen zu bedürfen, um zur Erkenntnis 
zu gelangen; jeine Fittiche trugen ihn über die Exde und 
durch alle Himmelsräume hindurch. ... 

„Plotin hatte drei Schüler, die das, was er in Orakeln 
vorgetragen hatte, in leidlichen Stil brachten und als die 
Apojtel jeiner Lehre weiterverbreiteten. Dieje waren Heren⸗ 
nius, Amelius und Porphyrius. Alle drei befaßen ausge 
zeichnetes Talent, und die beiden letzteren nennt Longinus, 
jo wenig er fonft von einer dem Leben und der gefunden 
Vernunft feindlichen Weisheit wiſſen wollte, die einzigen 
Philoſophen jeiner Zeit, deren Schriften Iesbar feien. 

„Wie ſchlimm es aber mit ihrer Wahrheitsliebe ausjah, 
läßt fi am beften aus der von Porphyrius verfaßten 
Lebensbeſchreibung Plotins ſchließen. Porphyrius erzählt 
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von feinem Herrn und Meifter die alberniten Gefchichten, 
und da er viel zu viel Verftand hatte, als daß er ſelbſt 
diefe hätte glauben können, jo muß er fie abfichtlich und 
wiffentlich erdichtet Haben, um Plotins Oralelſprüche 
in Anfehen zu bringen.“ * 

e. Lügenhaftigkeit. 

Die Lügenhaftigkeit, das ift die notwendige Ergänzung, 
der Wunderfucht und der Leichtgläubigleit. Wir haben bis- 
ber nur Beifpiele vorgebracht, in denen Verichterftatter über 
Verjtorbene Wunderdinge erzählten. Aber es mangelte nicht 
an Leuten, die von fich jelbft die größten Wunderdinge bes 
richteten, wie Apion von Alerandria, der Judenfeind, „die 
Weltjchelle, wie Kaiſer Tiberius ihn nannte, voll großer 
Worte und noch größerer Lügen, von dreiſteſter Allwiſſen⸗ 
heit und unbedingtem Glauben an jich jelbjt, wenn nicht 
der Menfchen, doch ihrer Nichtswürdigleit kundig, ein ge- 
feierter Meifter der Rede wie der Volksverführung, jchlag- 
fertig, witzig, unverſchämt und unbedingt loyal.“* 

Loyal — das heißt jervil — war dieje Sorte meiftenteils, 

Der loyale Lump war frech gemig, Homer aus der Unter: 
welt zu beſchwören, um ihn zu befragen, woher er jtamme, 
Er verficherte auch, der Geift des Dichters ſei ihm erjchienen 
und habe jeine Frage beantwortet, aber — ihn verpflichtet, 
fie niemand zu verraten! 
Noch gröber war der Schwindel, den Alexander von 
Abonoteichos (geboren um 105, geftorben gegen 175 n. Chr.) 
trieb, der mit den plumpften Hilfsmitteln, zum Beijpiel 
abgerichteten Tieren und hohlen Götterbildern, in denen 
Menfchen verborgen waren, feinen Hofuspofus trieb, Der 
Mann gründete ein Orakel, das gegen eine Gebühr von 
etwa einer Mark Auskünfte gab. Lucian hätt den Ertrag 
dieſes Gejchäfts auf etwa 60000 Mark im Jahr. 

* Weltgefchichte, 1846, IV, 452 ff. 

* Mommfen, Römifche Gefchichte, V, 517, 518. 
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Selbſt auf den „philoſophiſchen“ Kaifer Marc Aurel ge 
wann Alerander duch den Konfular Rutilianus Einfluß. 
Siebzig Jahre alt ftarb der Schwindler, reich und geehrt. 
Eine Statue, die man ihm errichtete, ſoll nach jeinem Tode 
noch Weisfagungen von fich gegeben haben. 

Em mwohlinfzenierter Schwindel war offenbar auch fol- 
gendes: 

„Dio Caſſius erzählt, daß im Jahre 220 (n. Chr.) ein 
Geift, der nach feiner eigenen Ausſage der Geift Aler- 
ander des Großen war, auch defjen wohlbefannte Gejtalt, 
‚Büge und Kleidung trug, mit einem Gefolge von vierhundert 
als Bacchanten gefleideten Menjchen von der Donau bis zum 
Bosporus zog, wo er verſchwand: keine Behörde wagte ihn 
aufzuhalten, vielmehr wurde ihm überall auf öffent» 
liche Koften Nachtlager und Nahrung gegeben.“* 

Vor jolchen Leiftungen müſſen ſich unfere Helden der 
vierten Dimenfion ebenſo wie dev materiellere Hauptmann 
von Köpenick verfteden. 

Indes nicht bloß Gauner und Tajchenfpieler beflifjen fich 
bewußter Verlogenheit und Täufchung, jondern auch ernſt⸗ 
hafte Denker und Leute, die e8 ehrlich meinten, 

Die Geſchichtſchreibung des Altertums hat fich nie durch 
übermäßig ftrenge Kritit ausgezeichnet. Sie war noch feine 
Wiffenfchaft im engeren Sinne des Wortes, diente noch 
nicht der Erforſchung der Entwicklungsgeſetze der Gefell- 
ſchaft, ſondern pädagogischen oder politifchen Zwecken, 
Sie wollte den Leſer erbauen oder ihm die Nichtigkeit der 
politifchen Tendenzen erweijen, denen der Gejchichtjchreiber 
huldigte. Die Großtaten der Vorfahren jollten die nach— 
kommenden Gejchlechter erheben und zu gleichem Tun an- 
feuern — darin war da8 Gejchichtsmerf nur der proſaiſche 
Nachklang des Heldengedichts. Aber die nachfommenden 
Gejchlechter follten aus den Erfahrungen ihrer Vorfahren 


* Sriebländer, a: a. D,, II, 626. 
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auch lernen, was zu tun und was zu laffen ſei. Es ift 
leicht begreiflich, daß da mancher Hiftoriker, namentlich 
wenn der Zwed der Erbauung und Begeifterung überwog, 
nicht allzuftvenge in der Wahl und Kritit feiner Quellen 
war, fich auch erlaubte, im Intereſſe der künſtleriſchen 
Wirkung vorhandene Lücken durch feine Phantafie auszus 
füllen. Namentlich hielt es jeder Gejchichtjchreiber für jein 
Necht, die Reden, die ex feinen Perfonen in den Mund 
legte, frei zu erfinden. Jedoch hielten fich die klaſſiſchen 
Hiftoriker davon fern, das Wirken der Perfonen, von 
denen fie handelten, bewußt und abfichtlich falſch darzus 
ftellen. Sie mußten fich davor um jo mehr hüten, als es 
ein öffentliches, politisches Wirken war, über das fie bes 
richteten, jo daß ihre Mitteilungen genau fontrolliert werden 
fonnten. 

Als aber die alte Geſellſchaft verfiel, änderte fich die 
Aufgabe der Gejchichtichreibung. Die Menjchen hörten auf, 
politifche Belehrung zu beifchen, denn die Politit murde 
ihnen immer gleichgültiger, ja immer widerwärtiger, Sie 
verlangten auch nicht mehr nach Beijpielen von Mannes- 
mut und Hingebung an das Vaterland, wohl aber nad) 
Berftrenung, nach neuem Kiel für ihre abgeftumpften 
Nerven, nach Klatſch und Senjationen, nad) Wumndertaten. 
Da kam es auf ein bißchen mehr oder weniger Genauigkeit 
nicht an. Nun wurde aber auch eine Nachprüfung immer 
ſchwerer, denn es waren jest private Vorkommniſſe, die 
in den Vordergrund des Anterefjes traten, Vorkommniffe, 
die fich nicht in der breiten Öffentlichkeit abgefpielt hatten. 
Die Gejchichtichreibung Löfte ſich immer mehr auf einerfeits 
in eine Skandalchronik und andererfeits in Münchhaufiaden. 

Sn der griechifchen Literatur zeigt fich diefe neue Richtung 
der Gefchichtichreibung jeit Alexander dem Großen, tiber 
deſſen Taten fein Höfling Onefifritos ein Buch fchrieb, das 
von Lügen und Übertreibungen wimmelt. Won der Lüge 
zur Fälſchung ift aber nur ein Schritt. Ihn tat Euemeros, 
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der im dritten Jahrhundert aus Indien Infchriften mit 
brachte, die angeblich uralt waren, die indes der Biedermann 
ſelbſt fabriziert hatte. 

Aber diefe famoje Methode blieb nicht auf die Gejchicht- 
ſchreibung bejchräntt. Wir haben gejehen, wie in der Philo- 
ſophie das Intereſſe an diefer Welt immer mehr exlofch, 
und das am Syenfeits immer ftärker wurde. Wie ſollte 
aber ein Philojoph feinen Schülern die Überzeugung beis 
bringen, daß die eigenen Anfchauungen vom Jenſeits mehr 
jeien als bloße Phantafien? Das einfachfte Mittel dazu 
bejtand offenbar darin, einen Zeugen zu erfinden, der aus 
dem Lande kam, aus dei’ Bezirk fein Wanderer wiederkehrt, 
und über deſſen Einrichtung berichtete. Dieſen Kunſtgriff 
bat jelbjt ein Plato nicht verſchmäht, wie uns jener famoſe 
Pamphylier zeigte, von dem wir ſchon berichtet haben. 

Dazu kam noch, daß mit dem Abnehmen des Intereſſes 
an den Naturmiffenjchaften und ihrer Verdrängung durch 
die Ethit auch der kritiſche Geift ſchwand, der die Nichtig- 
teit jedes Sabes an der tatjächlichen Erfahrung zu 
prüfen fuchte, und daß die Haltlofigkeit der einzelnen zu⸗ 
nahm, ihr Bedürfnis wuchs, an einem großen Manne eine 
Stütze zu finden. Nicht tatfächliche Beweiſe, jondern 
Autoritäten wurden nun für die Menjchen entjcheidend, 
und wer auf fie Eindruct machen wollte, mußte trachten, 
die nötigen Autoritäten auf feiner Geite zu haben. Ver— 
jagten fie, nun, dann hieß es, corriger la fortune, dem 
Glücte nachhelfen und fich die Autoritäten jelbft fabrizieren. 
Derartige Autoritäten haben wir jchon eingangs Tennen 
gelernt in Daniel und Pythagoras. Jeſus gehörte auch 
dazu, ebenjo feine Apoftel, Mojes, die Sibyllen uſw. 

Nicht immer machte man ſich die Mühe, unter falſchem 
Namen gleich ein ganzes Buch zu ſchreiben. Es genügte 
oft, in das echte Werk einer anerkannten Autorität einen 
Sab einzufchieben, der den eigenen Tendenzen entjprach, 
und jo dieje Autorität für fich zu gewinnen. Das war 
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um fo leichter möglich, als ja der Buchdruck noch nicht er- 
funden war. Die Bücher zirkulierten nur in Abjchriften, 
die man entweder felbft anfertigte oder von einem Sklaven 
anfertigen ließ, wenn man fo reich war, fich einen dazu 
geeigneten halten zu können, Es gab auch Unternehmer, 
die Sklaven damit befchäftigten, Bücher abzujchreiben, die 
dann mit großem Profit verkauft wurden. Wie leicht war 
es nun, bei einer derartigen Abjchrift zu fälfchen, einen 
Sab auszulaffen, der einem nicht paßte, oder einen einzu- 
fügen, den man brauchte, namentlich wenn der Autor jchon 
tot war, jo daß ein Proteft dagegen in jener Liederlichen 
und leichtgläubigen Zeit nicht zu erwarten war, Weitere 
Abfchreiber forgten dann dafür, daß die Fäljchung der 
Nachwelt erhalten blieb. 

Am bequemften hatten es in dieſer Beziehung die Chriften. 
Wer immer die exften Lehrer und Organifatoren chriftlicher 
Gemeinden gemejen fein mochten, ficher entftammten fie den 
unterften Voltsjchichten, waren fie des Schreibens nicht 
kundig und hinterließen fie feine fchriftlichen Aufzeichnungen. 
Ihre Lehren wurden anfangs nur mündlich weiterverbreitet. 
Wer fich unter ihren Anhängern bei eintretenden Disputen 
auf die erften Lehrer der Gemeinde berief, konnte da ſchwer 
Zügen geftraft werden, wenn er der Tradition nicht gar zu 
grob ins Geficht ſchlug. Bald müfjen fich über die Worte 
„des Herrn“ und jeiner Apoſtel die verjchiedenften Verfionen 
gebildet haben. Und angefichts des heißen Kampfes, der 
von Anfang an innerhalb der chriftlichen Gemeinden herrſchte, 
wurden dieje verjchiedenen Verfionen von vornherein nicht 
zu Sweden objeftiver Gefchichtfehreibung, jondern polemifcher 
Ausſchlachtung vorgebracht, jpäter niedergejchrieben und in 
den Evangelien gejammelt. Polemijche Zwecke waren es 
vor allem, die auch die weiteren Abjchreiber und Bearbeiter 
bejeelten und fie veranlaßten, hier einen unbequemen Sat 
zu ftreichen und dort einen einzufügen, um dann das Ganze 
als Beleg dafür anzuführen, daß Chriftus oder feine Apoftel 
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dieſe oder jene Anſicht verfochten hätten. Dieſe polemiſche 
Tendenz tritt einem bei der Prüfung der Evangelien auf 
Schritt und Tritt entgegen. 

Bald begnügten ſich aber die Chriſten nicht damit, ihre 
eigenen heiligen Schriften in dieſer Weiſe nach ihren Be— 
dürfniſſen zurechtzulügen und zu fälſchen. Die Methode 
war zu bequem, um nicht auch bei anderen, bei „heidnifchen“ 
Autoren zur Nachahmung zu reizen, jobald einmal unter 
den Chrijten genug gebildete Elemente vorhanden waren, 
daß fie auf das Zeugnis hervorragender Autoren außerhalb 
der chriftlichen Literatur Wert zu legen begannen, und auch 
zahlreich genug, daß es fich lohnte, für dieje gebildeten 
Chriſten eigene gefälfchte Abjchriften anfertigen zu laſſen, 
die bei ihnen mit Befriedigung aufgenommen umd verbreitet 
wurden. Manche dieſer Fälfchungen haben jich dann bis 
heute erhalten. 

Wir haben ſchon eine erwähnt, das Zeugnis des Joſephus 
von Jeſus. Der nächte Schriftfteller, der neben Tacitus 
und als deſſen Zeitgenofje von den Chriſten ſpricht, ift der 
jüngere Plinius, der als Proprätor von Bithynien (mahr- 
ſcheinlich 111 bis 113) einen Brief über fie an Trajan 
richtete, der in der Sammlung feiner Briefe auf uns ges 
tommen ift (C. Plinii Caeeilii Epistolarum libri decem, 
X. Buch, 97, Brief). Er fragt darin an, was er mit den 
Chriften feiner Provinz anfangen jolle, von denen ev nur 
Gutes erfahre, die aber alle Tempel entvölferten. Dieje 
Anſchauung von der Harmlofigkeit der Chriften paßt ſchlecht 
zu der Anficht jeines Freundes Tacitus, der ihren „Haß 
gegen das gejamte Menjchengefchlecht“ hervorhebt. Ebenjo 
auffallend ift es, daß unter Trajan das Chriftentum ſchon 
jo verbreitet geweſen jein follte, daß es die Tempel Bithyniens 
zu 'entvölfern vermochte, „die ſchon faſt verödet waren, 
deren Feierlichkeiten lange unterlaffen wurden, deren Opfer: 
tiere nur felten einen Käufer fanden‘. Man follte ans 
nehmen, daß derartige Tatfachen ebenfolches Aufjehen er— 
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regen mußten, als wenn etwa in Berlin nur jozialdemo- 
tratifche Stimmen abgegeben würden. Allgemeine Aufregung 
mußte herrſchen. Plinius erfährt aber erft durch eine 
Denunziation von der Eriftenz der Chriſten. Aus diefem 
und anderen Gründen liegt die Annahme nahe, daß diejer 
Brief eine Hriftliche Fälſchung ift. Semler nahm jchon 
1788 an, der ganze Brief des Plinius ſei von einem fpäteren 
Ehriften zur Verherrlichung des Chriftentums erfunden worden, 
Bruno Bauer dagegen meint, der Brief jtamme wohl von 
Plinius, Habe aber urſprünglich Teineswegs jchmeichelhaft 
für die Chriften gelautet und ſei daher von einem chrijt- 
lichen Abjchreiber jpäter entjprechend „redigiert” worden. 
Noch kecker wurden die Fälfchungen, als in der Völfer- 
wanderung die germanischen Barbaren das römijche Reich 
überfluteten. Die neuen Herren der Welt waren einfache 
Bauern, freilich voll Bauernfchlauheit, nüchtern und gerieben 
genug in allen Dingen, die fie verftanden. Bei aller Einfalt 
zeigten fie fich weniger wunderfüchtig und leichtgläubig, als die 
Erben der antiken Kultur. Aber Lefen und Schreiben waren 
ihnen unbefannte Künſte. Dieje wurden das Privilegium 
des chriftlichen Klerus, der nun allein die gebildete Klaſſe 
vertrat, Irgend eine Kritik feiner Fälſchungen im Intereſſe 
der Kirche hatte er nun nicht mehr zu fürchten, jo ſchoſſen 
dieſe jest üppiger ins Kraut denn je. Und fie blieben num 
nicht mehr, wie bis dahin, auf das Gebiet der Lehre be- 
ſchränkt, dienten nicht bloß der Ausfechtung theoretifcher, 
taltiſcher oder organifatorifcher Streitigkeiten, fondern wurden 
eine Duelle des Erwerbes oder juriftifcher Rechtfertigung 
einer vollzogenen Aneignung. Die enormften diefer Fälfchungen 
waren jedenfalls die Schenkung Konjtantins und die 
Iſidorſchen Defretalien. Beide wurden im achten Jahr: 
hundert fabriziert. In dem erfteren Dokument überläßt 
Konftantin (306 bis 337) den Päpften die umbeichräntte 
und ewige Oberherrichaft über Nom, Stalien und alle 
Provinzen des Weftens. Die Iſidorſchen Dekretalien find 


142 Die Geſellſchaft der römifchen Kaiferzeit 


eine Sammlung von Kirchengefegen, angeblich von dem 
ipanifchen Biſchof Iſidorus aus dem Anfang des fiebenten 
Jahrhunderts ftammend, welche die Alleinherrichaft des 
Rapftes in der Kirche feſtſetzen. 

Diefer Unzahl von Fälfhungen haben wir es nicht zum 
mindeften zuzufchreiben, wenn die Gejchichte der Entftehung 
des Chriftentums heute noch jo jehr im dunfeln Liegt, Es 
ift bei vielen dieſer Fälfchungen ziemlich Leicht, fie zu er— 
tennen; manche find ſchon vor Jahrhunderten aufgedeckt 
worden, jo die Unechtheit dev Schenfung Konftantins 1440 
von Laurentius Valla. Aber nicht ebenjo Leicht iſt es, 
herauszufinden, ob ein Körnchen Wahrheit in der Fälſchung 
verborgen liegt und es bloßzulegen. 

Es ift fein anmutiges Bild, das wir bier zu zeichnen 
haben. Verfall an allen Eden und Enden, öfonomijcher, 
politifcher, und damit auch wifjenfchaftlicher und moralijcher. 
Bei den alten Römern und Griechen betrachtete man als 
Tugend die volle, harmonijche Entwielung der Mannhaftig- 
feit im beften Sinne des Wortes. Virtus und arete ber 
zeichnen Tapferkeit und Standhaftigkeit, aber auch Mannes» 
ſtolz, Opfermut und jelbjtlofe Hingabe an das Gemeinmwejen. 
Je mehr jedoch) die Gefellihaft in Knechtſchaft verfant, deſto 
mehr wurde die Knechtjeligkeit zur oberften Tugend, aus 
der und mit der fich alle die ſchönen Eigenjchaften ent 
wicelten, die wir vor uns haben auftauchen jehen, Ab- 
wendung vom Gemeinmejen und Bejchränfung auf das 
eigene Ich, Feigheit und Mangel an Selbftvertrauen, Sehn: 
fucht nad) der Erlöſung durch einen Kaifer oder einen Gott, 
nicht durch eigene Kraft oder die Kraft der eigenen Klafje; 
Selbſtzerknirſchung nach. oben, pfäffiſche Anmaßung nach 
unten; Blafiertheit und Lebensüberdruß und wieder Sehn- 
ſucht nach Senfation, nach Wundern; Überfchwenglichkeit und 
Elſtaſe ebenjo wie Heuchelei, Lüge und Fälſchung. Das 
ift das Bild, welches uns die Kaiſerzeit bietet und defjen 
Züge das Produkt jener Zeit, das Chriftentum widerjpiegelt. 
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d, Menfchlichkeit, 

Aber, werden die Verfechter des Chriftentums jagen, dieſe 
Darftellung ift einfeitig und darum unwahr. Es ift ja 
richtig, daß die Chriften auch nur Menfchen waren und fich 
den bdegradierenden Einflüffen ihrer Umgebung nicht ent- 
ziehen Tonnten. Aber das ift nur die eine Seite des Chriften- 
tums, Auf der anderen finden wir jedoch, daß es eine 
Moral entwicelt, die hoch jteht über der des Altertums, 
eine erhabene Menfchlichkeit, ein umendliches Erbarmen, die 
fich über alles erſtrecken, das Menjchenantlit trägt, niedrige 
wie hobe, fremde wie Voltsgenofjen, Feind wie Freund; daß 
es die Verbrüderung der Menfchen aller Klaffen und Raſſen 
predigt. Dieſe Moral ift nicht aus der Zeit zu erklären, in 
der das Chriftentum entftand; fie ift um jo bewunderungs- 
würdiger, als jie in einer Epoche des tiefften fittlichen Ver— 
falls gelehrt wurde; hier verfagt der hiftorifche Materialis- 
mus, bier haben wir eine Erſcheinung, die num durch die 
Erhabenheit einer völlig außer den Bedingungen von Raum 
und Zeit jtehenden Perfönlichkeit, eines Gottmenfchen, oder 
um den modernen Jargon zu gebrauchen, eines Übermenjchen 
erflärbar ift, 

So unjere „Idealiſten“. 

Wie ftimmen dazu die Tatjachen? Da ift zunächſt die 
Wohltätigleit gegen Arme und die Humanität gegen Sklaven. 
Sind dieje beiden Erſcheinungen wirklich nur dem Chriften- 
tum eigen? Es ift richtig, daß wir im Elaffifchen Altertum 
von Wohltätigkeit nicht viel finden, Der Grund davon iſt 
ſehr einfach: Die Wohltätigfeit jest die Armut als Mafjen- 
erfcheinung voraus. Das Gedantenleben des Altertums 
wurzelte aber in fommuniftiichen Zuftänden, im gemein- 
jamen Eigentum der Markgenoffenfchaft, der Gemeinde, der 
Hausgenoffenfchaft, die ihren Mitgliedern ein Anrecht an 
ihren gemeinfamen Produkten und Produftionsmitteln ver- 
lieben. Zu Almojen war da jelten Gelegenheit. 
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Man verwechjle nicht Gaftfreundfchaft mit Wohltätigfeit. 
Die Gaftfreundichaft wurde im Altertum umfafjend geübt. 
Sie ftellt aber ein Verhältnis zwifchen Gleichen dar, die 
Wohltätigkeit jest dagegen joziale Ungleichheit voraus. 
Die Gaftfreundfchaft erfreut den Gaſt wie den Wirt. Wohl 
tätigfeit dagegen erhebt denjenigen, der fie jpendet, erniedrigt 
den, der fie erhält und demütigt ihn. 

In einzelnen größeren Städten begann im Fortgang der 
Entwidlung, wie wir gejehen, fich ein Maffenproletariat 
zu bilden. Aber diejes beſaß oder eroberte politijche 
Macht und benugte fie dazu, um fich auch einen Anteil 
an den Genußmitteln zu erobern, die den Reichen und dem 
Staat aus der Stlavenarbeit und der Ausbeutung der 
Provinzen zufloffen. Dank der Demokratie und ihrer poli- 
tiichen Macht bedurften aljo auch dieje Proletarier nicht 
der Wohltätigkeit. Dieſe fest nicht bloß ein Mafjenelend, 
fondern auch die politifche Recht- und Machtlofigfeit des 
Proletariats voraus, Vorbedingungen, die erſt zur Kaiſer⸗ 
zeit in hohem Maße gegeben waren. Kein Wunder, daß die 
Idee der Wohltätigkeit exit damals begann, die römiſche 
Gefelljchaft zu beherrichen. Aber fie entjprang nicht aus 
einer übernatürlichen höheren Moral des Chriftentums. 

In den Anfängen ihrer Herrſchaft hielten es die Cäſaren 
noch für vatjam, neben der Armee auch das Proletariat 
der Hauptjtadt durch Brot und Spiele zu laufen. Nament- 
lich Nero leiſtete Großes auf diefem Gebiet. Auch in 
manchen Großjtädten der Provinzen ſuchte man die unteren 
Voltstlafjen auf derartige Weife ruhig zu halten. 

Aber das dauerte nicht lange. Die zunehmende Ver- 
armung der Gejellichaft zwang bald zur Einjchräntung der 
staatlichen Ausgaben, und da fingen die Cäfaren natürlich 
bei den Proletariern an, die fie jet nicht mehr fürchteten. 
Dabei war mohl auch der Wunfch im Spiele, dem zus 
nehmenden Mangel an Arbeitskräften abzuhelfen. Blieben 
die Brotjpenden aus, dann mußten ſich die arbeitsfähigen 
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Proletarier nach Arbeit umfehen, etwa ſich als Kolonen, 
Erbpächter, den Großgrumdbefigern verdingen. 

Aber gerade das Bedirfnis nach Arbeitskräften ließ num 
neue Arten von Unterftügungen Armer erftehen. 

In der Kaiferzeit gehen alle alten gejellfchaftlichen Organi—⸗ 
jationen auseinander, nicht bloß die Markgenofienfchaften, 
jondern auch die Hausgenoffenfchaften und großen Familien. 
Jeder denkt nur an fein Sch, die verwandtichaftlichen Be— 
ziehungen löfen fich ebenjo auf wie die politifchen, die 
Opferwilligfeit für die Verwandtſchaft exlifcht ebenfo mie 
die für Gemeinde und Staat. Darunter hatten verwaifte 
Kinder bejonders zu leiden. Ohne Eltern ftanden fie jest 
ſchutzlos in der Welt, fie fanden niemand, der fich ihrer 
annahm. Die Zahl alleinftehender Kinder wuchs um jo mehr, 
als in der allgemeinen Verarmung und Abnahme der Opfer- 
fähigkeit immer mehr Leute danach trachteten, die Laften einer 
Familie von fich fernzuhalten. Die einen bejorgten das 
durch Ehelofigkeit, durch die Beſchränkung auf die Profti- 
tution, wobei die männliche fehr florierte; andere ſuchten fich 
in der Ehe wenigftens dev Rindererzeugung zu enthalten. Das 
eine wie das andere Mittel trug natürlich zur Entvölferung, 
zum Mangel an Arbeitskräften, aljo wieder zur geſellſchaft⸗ 
lichen Verarmung mächtig bei. Diele aber, die Kinder be 
tamen, fanden es für das bequemite, fich ihrer durch Aus— 
jegung zu entledigen. Dieje famoje Praris nahm große 
Dimenfionen an. Alle Verbote nusten nichts. So wurde 
die Frage einerſeits der Verforgung der alleinjtehenden 
Kinder, andererfeit3 aber auch der Berforgung der Kinder 
armer Leute, die bei den Eltern blieben, eine immer 
brennendere. Sie bejchäftigte auch die erſten Chrijten 
jehr. Die Unterftügung der Waifen war ihre ftete Sorge, 
Nicht nur Mitleid, fondern auch das Bedürfnis nach 
Arbeitskräften und Soldaten trieb dazu, die Aufziehung 
der Waifen, der Findeltinder und Proletarierfinder ficher- 
zuſtellen. 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 10 
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Schon zur Zeit de3 Auguftus finden wir Beftrebungen 
in diefer Richtung, im zweiten Jahrhundert unferer Zeit: 
rechnung nahmen fie dann praftifche Gejtalt an. Die Kaiſer 

Nerva und Trajan waren die erften, die, zunächit in Stalien, 

Stiftungen ins Leben riefen in der Form, daß verjchiedene 
Güter entweder vom Staate angefauft und in Pacht ge— 
geben oder von ihm bypothefarifch belehnt wurden. Der 
Ertrag der jo gewonnenen Pacht: und Hypothefenzinjen 
jollte zur Aufziehung armer Kinder, namentlich) Waijen- 
finder, verwendet werden.* 

Hadrian erweiterte gleich bei feiner Thronbefteigung dieſes 
Snftitut, das unter Trajan für ungefähr 5000 Kinder be 
rechnet war, fpätere Kaifer dehnten es noch weiter aus. 
Gleichzeitig mit diefer ftaatlichen Wohltätigfeit erftand aber 
auch eine fommunale. Die private war ihr vorausgegangen. 
Die ältefte private Alimentenftiftung, die wir kennen, ftammt 
ſchon aus Auguftus’ Zeit. Helvius Bafila, der die Prätur 
befleidet hatte, vermachte den Bürgern von Atina in Latium 
88000 Mark zur Gewährung von Brotforn an eine leider 
nicht angegebene Anzahl von Kindern.** Zut Zeit Trajans 
werden dann zahlreiche derartige Stiftungen erwähnt, Eine 
zeiche Dame, Cälia Macrina zu Tarracina, deren Sohn ge 
ftorben war, jpendete damals eine Million Sefterze (über 
200000 Mark), aus deren Zinſen Hundert Knaben und 
ebenfo viele Mädchen unterftügt werden follten; Plinius 
der Jüngere vief im Jahre 97 eine Alimentenftiftung in 
feiner Vaterftadt Comum (jet Como) ins Leben, nach welcher 
die jährlichen Einkünfte eines Landguts im Werte von 
500000 Gefterzen zur Ernährung armer Kinder verwendet 
werden follten. Ex ftiftete Schulen, Bibliotheten uſw. 


* Vergleiche B. Matthias, Römiſche Alimentarinftitutionen 
und Agrarwirtfchaft. Jahrbuch für Nationalötonomie und Sta- 
tiftit, 1885, VI, ©. 508 ff. 

*A. Müller, Jugendfürforge in der römifchen Kaiferzeit, 
1903, ©. 21, 
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Der Entvölferung des Reiches entgegenzumirken, vers 
mochten freilich alle diefe Stiftungen nicht. Sie war zu 
tief in den Öfonomifchen Verhältniffen begriindet und wuchs 
mit dem öfonomifchen Verfall. Die allgemeine Verarmung 
raubte jchließlich die Mittel, die Kinderverforgung fortzus 
führen, und machte mit dem Staate auch die Alimenten- 
ftiftungen bankrott. 

Miller berichtet über deren Entwidlung: 

„Ihre Eriftenz läßt ſich faft durch 180 Jahre verfolgen, 
Hadrian verbefjerte die Bezüge der Kinder, Antoninus Pius 
bemilligte zu diejem Zmwede neue Gelder. Ihm widmeten 
im Jahre 145 die betreffenden Anaben und Mädchen von 
Eupramontana, einer Stadt in Picemum, und im Jahre 161 
die von Geftinum in Umbrien Dankinfchriften. Für Marc 
Aurels gleiche Tätigkeit zeugt eine ähnliche Widmung aus 
Fienlea in Latium. In den erften Jahren diefes Kaiſers 
ſcheint die Stiftung ihren Höhepunkt erreicht zu haben; von 
da an ging es bei der traurigen Lage des Reiches bergab, 
Marc Aurel jcheint in feiner fteten Kriegsbedrängnis, die 
ihn fogar dazu führte, die Kronjumelen, Schmudjachen und 
fonftigen Rojtbarkeiten des kaiſerlichen Hauſes verfteigern zu 
laffen, dazu gefchritten zu fein, die Alimentationstapitalien 
einzuziehen und die Zahlung der Zinſen auf die Staats- 
Tafje zu übernehmen. Dieſe Eonnte unter Commodus neun 
Jahre lang ihren Verpflichtungen nicht nachfommen, und 
Pertinax war nicht imftande, die Rücftände zu zahlen, 
ſondern mußte fie niederjchlagen. Doch fcheint fich die Lage 
der Stiftung wieder gebefjert zu haben. Noch gegen Ende 
des dritten Jahrhunderts ift ein Beamter derjelben nachzu⸗ 
weijen. Dann aber hat fie ihr Ende erreicht. Unter Kons 
ſtantin eriftierte fie nicht mehr.“ * 

Die fteigende Armut ließ wohl die Alimentenftiftungen 
verfiegen, nicht aber die Idee der Wohltätigteit. Diefe mußte 
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mit dem wachjenden Elend immer mehr zunehmen. Auf 
Teinen Fall ift diefe dee dem Chriftentum allein eigen, es 
teilt fie mit feiner Zeit, der fie nicht durch moralische Er: 
bebung, fondern durch ökonomifchen Niedergang aufgedrängt 
wurde. 

Mit dem Sinn für Wohltätigkeit und deren Hochſchätzung 
erſtand aber auch eine andere, weniger liebenswürdige Eigen- 
tümlichteit: die des Prahlens mit dem Almofen, das man 
geipendet. Dafür bietet uns ſchon der eben genannte Plinius 
ein Beijpiel. Von feinen mohltätigen Einrichtungen wiſſen 
wir nur durch ihn jelbit; er hat fie ausführlich in Schriften 
bejchrieben, die fiir die Öffentlichkeit beftimmt waren, Wenn 
wir jehen, wie Plinius mit feinen Gefühlen haufieren geht 
und welche Bewunderung er für den eigenen Edelmut an 
den Tag legt, jo ericheint uns das nicht als ein Beweis 
für die fittliche Größe der „goldenen Zeit” des römijchen 
Raiferreichs, feiner glüclichiten Zeit, wie Gregorovius in 
Übereinftimmung mit der Mehrzahl feiner Kollegen jie 
nennt,* fondern für die eitle Gedenhaftigfeit jener 
Periode, eine erbauliche Ergänzung ihres pfäffifchen Hoch- 
muts und ihrer frommen Heuchelei. 

Am fchärfiten wird Plinius unjeres Wiſſens von Niebuhr 
beurteilt, der ihm „Eindifche Eitelkeit“ und „unvedliche Demut“ 
vorwirft.* 

Wie mit der Wohltätigkeit, ſteht es mit der Humanität 
gegen die Sklaven, die auch eine beſondere Eigentümlich- 
keit des Chriſtentums ſein ſoll. 

Vor allem iſt da zu bemerken, daß es dem Chriſtentum, 
wenigſtens in der Form, in der es zur Staatsreligion wurde, 
nicht einfiel, die Sklaverei prinzipiell zu belämpfen. Es hat 
auf ihre Aufhebung in feiner Weiſe hingewirlt. Wenn die 
Ausbeutung von Sklaven zu Zwecken des Gelderwerbes zur 

* Der Kaiſer Hadrian, 1884, 

** Nömifche Geſchichte, 1845, V, S. 312. 








Denken und Empfinden der römiſchen Kaiferzeit 149 


Zeit des Chriftentums aufhörte, hatte das Gründe, die mit 
irgendmelchen religiöfen Anfchauungen nichts zu tun hatten, 
Wir haben fie jchon fennen gelernt. Es war der militärijche 
Rückgang Noms, der die billige Stlavenzufuhr unterband 
und der Ausbeutung von Sklaven ihren profitablen Charakter 
nahm. Die Lurusjtlaverei dagegen erhielt fich noch über 
das römiſche Reich hinaus, ja, zur gleichen Zeit wie das 
Ehriftentum erſtand eine neue Sorte Sklaven in der römifchen 
Welt, die Eunuchen, die gerade unter den hriftlichen 
Kaiſern feit Konftantin eine große Rolle fpielen. Wir finden 
fie aber ſchon am Hofe des Claudius, des Vaters Neros. 
(Sueton, Tiberius Claudius Drufus, Rap. 28, 44.) 

Den freien Proletariern jelbjt kam nicht der Gedante, der 
Sklaverei ein Ende zu machen. Sie fuchten ihre Lage zu 
verbefjern durch vermehrte Schröpfung der Reichen und des 
Staates, ohne daß fie jelbjt arbeiteten, was nur möglich 
war auf der Grundlage der Ausbeutung von Sklaven. 

Es ift bezeichnend, daß in dem fommuniftifchen Zulunfts⸗ 
ftaat, den Ariftophanes in jeinen „Eklleſiazuſen“ verhöhnt, 
die Sklaverei fortbefteht. Der Unterfchied zwijchen Bes 
figenden und Befislofen hört auf, aber nur für die Freien; 
für fie wird alles Gemeineigentum, auch die Sklaven, die 
den Fortgang der Produktion bejorgen. Das ift freilich 
nur ein Wis, entfpricht aber volljtändig dem antiken Denken. 

Wir finden einen ähnlichen Gedankengang in einer Flug— 
ſchrift über die Quellen des attifchen Voltswohlftandes aus 
dem vierten Jahrhundert vor Chrifto, auf die Pöhlmann 
in feiner ſchon mehrfach zitierten Gejchichte aufmerkfam 
macht. 

Diefe Flugfchrift verlangt, wie Pöhlmann es ausdrückt, 
„eine großartige Ausdehnung der Gemeinwirtichaft des 
Staates für die Zwecke des Verkehrs und der Produktion“. 
Bor allem den ftaatlichen Ankauf von Sklaven für den Ber 
trieb der Silberbergwerfe. Die Zahl diejer Staatsſtlaven 
ſoll jo vermehrt werden, daß jchließlich auf jeden Bürger 
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drei Sklaven fommen. Dann könne der Staat jedem jeiner 
Bürger wenigftens das Eriftenzminimum gewähren.* 

Herr Profeffor Pöhlmann meint, diejer famoſe Vorjchlag 
ſei fennzeichnend fir den „Lollektiviftijchen Radikalismus“ 
und „demofratifchen Sozialismus“, der alle Produftions- 
mittel im Intereſſe des Proletariats verjtaatlichen wolle, 
In Wahrheit kennzeichnet er die Eigenart des antiken Prole- 
tariat3 und fein Intereſſe an der Erhaltung der Sklaverei 
— jeine Auffaffung durch Pöhlmann aber kennzeichnet 
die Verftändnislofigkeit der bürgerlichen Wiſſenſchaft, der 
jede Verftaatlihung von Eigentum, und jei es Eigentum 
an Menfchen, „Rolleftivismus“ ift, jede Maßregel im Inter⸗ 
effe des Proletariats „demofcatijcher Sozialismus“, einerlei, 
ob diefes Proletariat zu den Ausbeutern oder zu den Aus- 
gebeuteten gehört. 

Es entjpricht dem Intereſſe der Proletarier an der Sklaverei, 
daß wir auch in der revolutionären Praris der Proletarier 
Noms nirgends eine prinzipielle Gegnerjchaft gegen das 
Eigentum am Menfchen treffen. Dafür finden fich gelegent- 
lich auch die Sklaven bereit, einen Proletarieraufſtand 
niederzufchlagen. Sklaven waren e3, die, von Ariſtokraten 
geführt, der proletariſchen Bewegung des Cajus Gracchus 
den Todesſtoß verſetzten. Fünfzig Jahre jpäter ſchlugen 
römiſche Proletarier unter der Führung des Marcus Craſſus 
die von Spartacus geführten aufftändifchen Sklaven nieder. 

Etwas anderes als die allgemeine Aufhebung der Sklaverei, 
an die niemand ernfthaft dachte, ift die Art dev Behandlung 
der Sklaven. Und da muß man zugejtehen, daß eine große 
Milderung der Anfchauungen über das Sklaventum, eine 
Anerkennung der Menjchentechte des Sklaven im Chrijten- 
tum wohl zutage tritt; und fie jteht in jchroffem Wider- 
ſpruch zu der elenden Lage der Sklaven zu Beginn der 
KRaiferzeit, mo, wie wir gejehen, Leib und Leben des Sklaven 








* Böhlmann, Gefchichte des antiten Rommunismus, 11, S. 252 ff. 
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jeder Laune feines Herrn preisgegeben war, der oft den 
graufamften Gebrauch von feinem Rechte machte. 

Zu diefer Art der Behandlung der Sklaven ſtellte fich 
das Chriftentum ficher in entjchiedenen Gegenfas. Aber 
damit ift nicht gejagt, daß es fich in Gegenjaß ftellte zu 
dem Geifte feiner Zeit, daß es allein ftand mit feinem Eins 
treten für die Sklaven. 

Welche Klaſſe war es, die die ſchrankenloſe Mißhandlung 
und Tötung von Sklaven als ihr Recht in Anfpruch nahm? 
Natürlich die der reichen Grundbefiger, vor allem die 
Ariftofratie, 

Aber die Demokratie, das niedere Volt, das jelbjt 
feine Sklaven bejaß, hatte nicht das gleiche Intereſſe an 
dem Rechte der Mifhandlung der Sklaven, wie die großen 
Sklavenbeſitzer. Allerdings, folange der Stand der Klein— 
bauern, die ja auch Sklaven hielten, oder mindeftens die 
Traditionen diejes Standes im römifchen Volke überwogen, 
fühlte dieſes fich nicht gedrängt, für die Sklaven einzutreten. 

Aber allmählich bereitete fich ein Umfchwung der Ans 
ſchauungen vor, nicht infolge einer Veredlung der Moral, 
jondern der Veränderung in der Zufammenjegung des 
römiſchen Proletariats. Der freigeborenen Römer und 
namentlich der Kleinbauern wurden immer weniger in 
feinen Reihen; dagegen ftieg die Zahl der freigelaffenen 
Sklaven, die auch am römischen Bürgerrecht teilnahmen, 
ganz enorm, jo daß diefe während der Kaiferzeit die Mehr- 
beit der Bevölkerung Noms ausmachten. Die Gründe der 
Freilaffung waren mannigfache. Manchen, der kinderlos 
blieb, was damals ſehr häufig der Fall war, wo man die 
Laſten der Ehe und des Nachwuchjes immer mehr jcheute, 
trieb Laune oder Gutmütigkeit, teftamentarifch die Freilaffung 
feiner Sklaven nach jeinem Tode anzuordnen. Mancher lieh 
auch jchon bei feinen Lebzeiten den einen oder anderen 
Sklaven Los, als Belohnung für befondere Verdienfte, auch 
aus Gitelfeit, denn wer viele Sklaven freilieh, kam in den 
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Ruf eines reichen Mannes. Andere wurden freigelafjen aus 
politifcher Berechnung, denn der Freigelaffene blieb meift 
abhängig von feinem Herrn, als jein Klient, erhielt aber 
politifche Rechte. Ex vermehrte alfo den politifchen Einfluß 
feines Herrn. Endlich war es den Sklaven geftattet, zu jparen 
und fich mit der erjparten Summe freizufaufen, und mancher 
Herr machte ein gutes Gejchäft dabei, wenn ein Sklave, 
nachdem er ihn tüchtig abgeradert hatte, fich um einen Preis 
tosfaufte, der gejtattete, einen frifchen dafür zu erwerben, 
deſſen Kräfte noch unverbraucht waren. 

Se mehr die Zahl der Sklaven in der Bevöllerung zus 
nahm, defto mehr wuchs auch die Zahl der Freigelaſſenen 
in ihr. Das freie Proletariat vefrutierte fi nun immer 
mehr nicht aus Bauern, fondern aus Sklaven. Dasjelbe 
Proletariat ftand aber auch in einem politifchen Gegenſatz 
zur fllavenhaltenden Ariftofratie, der es politifche Rechte 
und politifche Macht abtrogen wollte, die fo lockenden öfono- 
mifchen Gewinn in Ausficht ftellten. Da ift es fein Wunder, 
wenn fich in der römiſchen Demokratie eben damals ein 
Mitgefühl mit den Sklaven zu regen begann, als die Erzeſſe 
der Sklavenhalter gegen ihr menfchliches Arbeitsvieh den 
höchſten Grab erreichten. 

Dazu gefellte fich noch ein anderer Umſtand. 

AL die Cäfaren zur Macht kamen, wurde ihr Haushalt, 
wie der jedes vornehmen Römers, von Sklaven und Frei- 
gelaffenen verwaltet. Wie tief auch die Römer gejunfen 
fein mochten, ein freigeborener Bürger hätte e8 unter jeiner 
Würde gehalten, fich zu perfönlichen Dienftleiftungen ſelbſt 
bei dem mächtigften feiner Mitbürger herzugeben. Der Haus: 
halt der Gäfaren wurde aber jet zum faijerlichen Hof, 
ihre Hausbeamten wurden Laiferliche Hofbeamten. Ein neuer 
Apparat der Staatsverwaltung bildete fich aus diejen, neben 
dem aus der Nepublif überfommenen. Und jener war es, 
der immer mehr die wirklichen Staatsgejchäfte beforgte und 
den Staat regierte, indes die aus der republifanijchen Zeit 
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überfommenen Amter immer mehr leere Titel wurden, die 
der Eitelfeit dienten, aber feine wirkliche Macht verliehen. 

Die Sklaven und Freigelaffenen am faiferlichen Hof 
wurden zu Beherrjchern der Welt, und dadurch, dank Unter 
ſchleifen, Expreffungen und Beftechungen, zu ihren erfolg⸗ 
reichſten Ausbeutern. Sehr gut bejchreibt das Friedländer 
in feiner jchon mehrfach erwähnten, vortrefflichen Sitten» 
gejehichte des Faiferlichen Rom: „Die Reichtümer, die ihnen 
infolge ihrer bevorzugten Stellung zuftrömten, waren eine 
Hauptquelle ihrer Macht. In einer Zeit, wo die Reich: 
tümer der Freigelafjenen überhaupt fprichwörtlich waren, 
konnten fich doch ficherlich die wenigjten mit diefen faifer- 
lichen Dienern mefjen. Nareiſſus bejaß 400 Millionen 
Sefterze (87 Millionen Mark), das größte aus dem Alter- 
tum überhaupt befannte Vermögen; Pallas 300 Millionen 
(65 Millionen Mark). Galliftus, Epaphroditus, Dory- 
phorus und andere faum minder koloſſale Schäge. Als 
der Kaiſer Claudius einft über Ebbe im Laijerlichen Schage 
klagte, hieß es in Nom, ex werde im Überfluß haben, wenn 
er von feinen beiden Freigelafjenen (Nareifjus und Pallas) 
in ihre Genofjenjchaft aufgenommen werde.“ 

In der Tat bildete es eine Einnahmequelle manchen 
Kaifers, daß er reiche Sklaven und Freigelaffene zwang, 
den Ertrag ihrer Betrügereien und Erpreſſungen mit ihm 
zu teilen. 

„Sm Beſitz jo enormer Neichtümer überboten die Laijer- 
lichen Freigelaffenen die Großen Roms in Üippigfeit und 
Pracht. Ihre Paläfte waren die prächtigften Roms, der 
des Eunuchen (des Claudius) Poſides überglängte nach Zur 
venal das Rapitol, und das Seltenſte und Kojtbarfte, was 
die Erde bot, ſchmückte fie in verſchwenderiſcher Fülle... . 
Die Laiferlichen Freigelaffenen ſchmückten aber auch Rom 
und andere Städte der Monarchie mit prachtvollen und 
gemeinnüßigen Bauten. Cleander, der mächtige Freigelafjene 
des Commodus, verwandte einen Teil feines ungeheuren 
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Vermögens zur Erbauung von Häufern, Bädern ‚und 
anderen, jowohl einzelnen als ganzen Städten nützlichen 
Anftalten‘.* 

Diefer Aufftieg der vielen Sklaven und freigelaffenen 
Sklaven erjchien um fo auffallender, wenn man ihn verglich 
mit dem gleichzeitigen finanziellen Niedergang der alten 
grumdbefigenden Nriftofratie. Gr bot ein ähnliches Schau- 
piel, wie heute der Aufftieg der jüdiſchen Finanzariftofratie. 
Und ebenfo wie heute die banfrotten Ariftofraten der Ge 
burt das reiche Judentum im Herzen haffen und verachten 
und doch ihm jehmeicheln, wo fie es brauchen, jo gejchah 
3 damals mit den Taiferlichen Sklaven und Freigelaffenen. 

„Den allmächtigen Dienern des Kaifers Ehre zu er 
weifen und zu huldigen, wetteiferte die höchſte Ariſtokratie 
Roms, wie tief auch dieſe Ablömmlinge uralter ruhmvoller 
Gefchlechter, die aus verhaßten Stämmen entjproffenen, mit 
der Schmach der Anechtichaft umauslöfchlich befleckten 
Menfchen innerlich verachteten und verabjcheuten, die übri— 
gens vechtlich in mehr als einer Hinficht noch unter dem 
freigeborenen Bettler ſtanden.“ 

Außerlich war die Stellung der Faijerlichen Diener fehr 
bejcheiden, ganz den hochgeborenen Würdenträgern unter 
geordnet. 

„In Wirklichkeit geftaltete fich das Verhältnis jehr anders, 
ja verkehrte fich oft genug in das Gegenteil, und die grenzen- 
108 verachteten ‚Sklaven‘ hatten die Befriedigung, daß ‚Freie 
und Edle fie bewunderten und glüclich priejen‘, daß die 
Größten Roms fich aufs tieffte vor ihnen demütigten; nur 
wenige wagten es, ſie als Bediente zu behandeln... . Für 
Pallas wird mit plumper Schmeichelei ein Stammbaum er⸗ 
jonnen, der feine Abkunft von dem gleichnamigen König 
Arkadiens ableitete, und ein Abkömmling der Scipionen 
ſchlug im Senat eine Dankadrefje vor, weil diejer Sproß 
eines Königshaufes feinen uralten Adel dem Wohle des 
Staates nachjege und fich herablaſſe, Diener eines Fürften 
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zu fein. Auf den Vorſchlag eines der Konfuln (vom Jahre 
52 n, Chr.) wurden ihm die prätorifchen Infignien und ein 
bedentendes Geldgejchent (15 Millionen Gejterze) ange 
tragen.“ Pallas nahm nur die erfteren an. 

Der Senat bejchloß hierauf eine Dantesrejolution für 
Pallas. „Diejes Dekret wurde auf einer Broncetafel neben 
einer geharnifchten Statue Julius Cäſars öffentlich aufge- 
jtellt und der Befizer von 300 Millionen Sefterzen als ein 
Mufter ftrenger Uneigennügigkeit gepriefen. 2. Vitellius, 
der Vater des gleichnamigen Kaifers, ein Mann in ſehr 
hoher Stellung, allerdings ein jelbjt damals Staunen er- 
vegender Virtuoje der Niederträchtigleit, verehrte unter 
feinen Hausgöttern goldene Bilder des Pallas und Nar- 
ciſſus. 

„Doch nichts iſt ſo bezeichnend für die Stellung dieſer 
ehemaligen Sklaven, als daß ſie die Töchter vornehmer und 
ſelbſt dem Kaiſerhauſe verwandter Geſchlechter als Ge— 
mahlinnen heimführen durften, in einer Zeit, wo der Stolz 
des Adels auf alte Abkunft und eine lange Reihe edler 
Ahnen jehr groß war.”* 

So famen die römifchen Bürger, die Herren der Welt, 
dahin, von Sklaven und gemejenen Sklaven regiert zu 
werben und fich vor ihnen zu beugen. 

Welch mächtige Rückwirkung das auf die Anfchauungen 
der Zeit über die Sklaverei überhaupt haben mußte, ift 
ar. Die Ariftofraten mochten die Sklaven um jo mehr 
haſſen, je mehr fie ſich vor einzelmen beugen mußten, die 
Volfsmafje befam Reſpelt vor dem Sklaven, diefer ſelbſt 
begann fich zu fühlen. 

Andererjeit8 war der Cäſarismus aufgefommen im 
Kampfe der Demokratie, die jelbft zum großen Teile aus 
ehemaligen Sklaven bejtand, gegen die Ariftofratie der großen 
Sklavenhalter. Diefe, die nicht jo leicht zu kaufen war, wie 


* Feiedländer, Sittengefchichte Noms, I, S. 42 bis 47. 
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die beſitzloſen Vollsmaſſen, bildete die einzige nennenswerte 
Konkurrenz um die Stantsmacht, welche die neuauflommen- 
den Cäfaren vorfanden; die großen Stlavenbefier ftellten 
die republikaniſche Oppofition im Kaiferreich dar, ſoweit 
von einer jolchen noch die Rede fein konnte. Dagegen 
waren Sklaven und Freigelafjene die treueften Stützen der 
Kaiſer. 

Alles das mußte dahin wirken, daß ſich nicht nur im 
Proletariat, ſondern auch am kaiſerlichen Hof und in den 
Kreiſen, für welche dieſer maßgebend wurde, eine ſtlaven⸗ 
freundliche Stimmung bildete, der von den Hofphiloſophen 
ebenſo wie von den proletariſchen Straßenpredigern ſehr 
entſchiedener Ausdruck gegeben wurde. 

Wir wollen uns nicht dabei aufhalten, derartige Aus- 
fprüche zu zitieren, fondern nur eine bezeichnende Tatjache 
berichten: Die Milde des Wüterichs Nero gegenüber 
Sklaven und Freigelafjenen. Er jtand deshalb in 
ftetem Kampf mit dem arijtofratijchen Senat, der, jo jervil er 
auch gegen einzelne machthabende Freigelaſſene war, doch 
gegen die Sklaven und Freigelafjenen im allgemeinen ftets 
die ftrengften Mafregeln forderte. So verlangte der Senat 
im Jahre 56, daß der „Übermut” der Freigelaffenen dadurch 
gebrochen werde, daß der geweſene Beſitzer das Necht er— 
halte, Freigelaffenen, die fich gegen diefen als „nichtsnußig“, 
das beißt nicht ſtlaviſch gehorſam erwiejen, wieder die 
Freiheit zu nehmen. Gegen diejen Antrag trat Nero auf 
das entjchiedenfte auf. Er wies darauf hin, welche Be 
deutung der Stand der Freigelafienen erlangt habe, aus 
dem ſich viele Ritter und ſogar Senatoren refrutierten, und 
erinnerte an den alten römiſchen Grundjas, da, welche 
Unterjchiede immer zwifchen den verjchiedenen Klaſſen des 
Volkes bejtänden, die Freiheit Gemeingut aller fein müſſe. 
Nero ftellte einen Gegenantrag, die Rechte der Freigelafjenen 
nicht zu verkürzen, und zwang den feigen Senat, diefen Ans 
trag zu akzeptieren. 
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Schwieriger war die Situation im Jahre 61. Der Stadt- 
präfekt Pedanius Secundus war von einem feiner Sklaven 
ermordet worden. Dieſe Tat erforderte nach dem alten 
ariftofratifchen Geſetz zu ihrer Sühne die Hinrichtung jämt- 
licher Sklaven, die zur Zeit des Mordes im Haufe geweſen 
waren, in diefem Fall nicht weniger als 400 Menjchen, 
darunter Frauen und Kinder. Aber die öffentliche Meinung 
ſprach fich für eine mildere Praris aus. Die Voltsmaffen 
traten entjchieden für die Sklaven ein, es fchien, als follte 
der Senat jelbft von der allgemeinen Stimmung fortgerifjen 
werden. Da trat Cajus Caffius auf, der Führer der re 
publifanifchen Oppofition im Senat, der Nachkomme eines 
der Mörder Cäſars, und ermahnte in ftürmijcher Rede den 
Senat, fich nicht einfchüchtern zu laffen und der Milde 
feinen Raum zu geben. Nur durch Furcht fei der Abjchaum 
der Menfchheit im Zaum zu halten. Die Rede diejes 
Scharfmacherd wirkte durchichlagend, niemand im Senat 
widerſprach, Nero jelbft ließ fich ins Bockshorn jagen und 
hielt e3 für das flügjte, zu jchweigen. Die Sklaven wurden 
ſämtlich hingerichtet. Aber als die republifanifchen Arifto- 
traten, durch diefen Sieg kühn gemacht, im Senat auch 
noch den Antrag einbrachten, die Freigelaffenen, die mit 
den verurteilten Sklaven unter einem Dache gewohnt hatten, 
aus Stalien zu deportieren, da erhob fich Nero, erklärte, 
wenn jchon Mitleid und Erbarmen nicht die alte Sitte 
mildern jollten, jo dürfe diefe doch nicht verfchärft werden, 
und er brachte den Antrag zu Fall. 

Nero ſetzte auch einen eigenen Richter ein, der, wie 
Seneca erzählt, „über Mißhandlungen der Sklaven durch 
ihre Herren ein Verhör anzuftellen und dev Graufamteit 
und Willkür der Herren ſowie ihrem Geiz in Darreichung 
von Lebensmitteln Schranken zu ſetzen hatte”. Derjelbe 
Kaiſer ſchränkte die Gladiatorenfpiele ein und ließ mits 
unter bei folchen, wie Sueton erzählt, niemand, auch feinen 
der verurteilten Verbrecher töten. 
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Ähnliches wird auch von Tiberius berichtet. Die eben 
angeführten Tatjachen zeigen deutlich die Unfruchtbarkeit 
einer moralifierenden oder politifierenden Gefchichtichreibung, 
die es für ihre Aufgabe hält, die Menjchen der Vergangen- 
beit an dem moralijchen oder politifchen Maßſtab unferer 
‚Zeit zu mefjen. Der Mutter und Gattenmörder Nero, 
der Sklaven und Verbrechern aus Milde das Leben jchentt; 
der Tyrann, der Republifanern gegenüber die Freiheit in 
Schuß nimmt; der verrückte Wüſtling, der die Tugenden 
der Humanität und Wohltätigfeit vor den Heiligen und 
Märtyrern des Chriftentums übt, der die Hungrigen ſpeiſt, 
die Durftigen tränkt, die Nackten betleivet — fiehe jeine fürft- 
liche Wohltätigleit gegenüber dem römiſchen Proletariat —, 
der für die Armen und Elenden eintritt: dieje hiſtoriſche 
Figur fpottet aller Verfuche, fie mit einem ethijchen Maß— 
ftabe zu meffen. Aber jo ſchwer und töricht es ift, heraus⸗ 
finden zu wollen, ob Nero im Grumde ein guter Kerl oder 
ein jehlechter war, oder beides, wie man heute meift an— 
nimmt; ebenfo leicht ift e8, Nero und feine Taten, ſowohl 
die uns ſympathiſchen wie die uns abftoßenden, aus feiner 
Zeit und jeiner Stellung zu begreifen, 

Die Milde, die der Laiferliche Hof wie das Proletariat 
gegenüber den Sklaven empfanden, mußte eine nachdrüd- 
liche Unterftügung erhalten dadurch, daß der Sklave auf- 
hörte, eine billige Ware zu fein. Auf der einen Geite 
nahm dadurch gerade jene Seite der Sklavenarbeit ein Ende, 
die ſtets die furchtbarften Vrutalitäten gezeitigt hatte, ihre 
Ausbeutung zum Gelderwerb. Es blieb nur die Lurus- 
ſtlaverei, die von vornherein im der Negel mildere Formen 
zeigte. Diefe traten um jo mehr hervor, je jeltener ud teurer 
die Sklaven wurden, je größer der Verluſt, den das vor- 
zeitige Umkommen eines Sklaven erzeugte, je ſchwerer er zu 
exjegen war. 

Endlich wirkte in gleicher Richtung die wachfende Ente 
wöhnung vom Kriegsdienft, die viele Städter immer mehr 
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vor dem Blutvergießen zurückſchaudern ließ, ſowie endlich 
die Suternationalität, die jeden Menfchen ohne Unterjchied 
der Abftammung gleichzuachten lehrte und die nationalen 
Unterjchiede und Gegenfäge verwifchte. 


e. Die Snternationalität. 

Wir haben jchon früher darauf hingewieſen, in welchem 
Maße fich zur Kaiferzeit der Weltverfehr entwicelte. Ein 
Neb vortrefflicher Straßen verband Rom mit den Provinzen 
und dieſe untereinander. Der Handelsvertehr zwiſchen 
ihnen wurde bejonders gefördert durch den Frieden inner- 
halb des Reiches, der den ewigen Kriegen der einzelnen 
Städte und Staaten untereinander und dann den Bürger 
friegen folgte, die. die letzten Jahrhunderte der Republik 
erfüllt Hatten. Dank dem konnte auch die ftaatliche See 
macht in der Kaiferzeit ganz zum Kampf gegen die See- 
räuber aufgeboten werden; die Piraterie, die bis dahin im 
Mittelmeer nie recht aufgehört hatte, nahm nun ein Ende. 
Map, Gewicht und Münze wurden jegt einheitlich für das 
ganze Neich gefchaffen: lauter Faktoren, die den Verkehr 
zwifchen den einzelnen Reichsteilen bedeutend förderten. 

Und diefer Verkehr war vornehmlich ein perjönlicher. 
Das Poſtweſen, wenigitens für Privatmitteilungen, war 
damals noch fchlecht entwidelt, wer ein Gejchäft in der 
Fremde zu beforgen hatte, jah fich daher viel öfter als heuts 
zutage gezwungen, es perfönlich abzumachen und dorthin zu 
reiſen. 

Alles das bewirkte eine ſteigende Annäherung der Völker, 
die um das Mittelmeer herum wohnten, und eine zunehmende 
Abjchleifung ihrer Eigentümlichkeiten. So weit ift es freiz 
lich nie gefommen, daß das ganze Reich eine völlig gleich- 
artige Maffe bildete. Man konnte ftets zwei Hälften unter- 
ſcheiden, die weſtliche, Lateiniſch redende, romaniſierte, und 
die öſtliche, Griechiſch redende, helleniſierte. ALS die Kraft 
des weltbeherrſchenden Römertums und deſſen Traditionen 
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erloſchen waren, als Rom aufgehört hatte, die Reſidenz des 
Neiches zu fein, trennten fich auch bald diefe beiden Bes 
ftandteile politiſch und religiös, 

Aber in den Anfängen der Kaiferzeit war von einem Anz 
griff auf die Neichseinheit noch feine Rede. Gerade damals 
verfchwand auch immer mehr der Unterjchied zwifchen den 
beherrſchten Nationen und der herrichenden Gemeinde. Je 
mehr das Volf Roms verfam, dejto mehr jahen fich die 
Cäfaren als die Beherrfcher des ganzen Reiches, als die 
Herren Roms und der Provinzen, nicht als die Be— 
herrfcher der Provinzen im Namen Roms an. Rom, das 
fi — Nriftofratie und Volt — von den Provinzen füttern 
ließ, aber nicht imftande war, aus fich genügend Soldaten 
und Beamte zur Beherrſchung der Provinzen zu liefern, 
diejes Rom bildete für das Neich der Cäfaren ein Element 
der Schwäche, nicht der Stärke, Was Rom den Provinzen 
wegnahm, das ging den Cäſaren verloren, und das ohne 
entjprechende Gegenleiftung. So wurden die Kaifer durch 
ihr eigenes Intereſſe getrieben, der privilegierten Stellung 
Noms im Neiche entgegenzumwirken und ihr fchließlich ein 
Ende zu machen. 

Das römiſche Bürgerrecht wurde nun den Provinzialen 
feeigebig verliehen. Wir jehen jolche in den Senat eintreten 
und hohe Amter befleiden. Die Cäſaren waren die erften, 
die den Satz der Gleichheit aller Menfchen ohne Anfehen der 
Abjtammung praktifch durchführten: alle Menfchen waren 
in gleichem Maße ihre Anechte und wurden von ihnen nur 
nad dem Maße ihrer. Verwendbarkeit geſchätzt, ohne Unter- 
jchied der Perfon, ob Senatoren oder Sklaven, ob Römer, 
Syrier oder Gallier. Im Anfang des dritten Jahrhunderts 
endlich war die Verfchmelzung und Nivellierung der Na- 
tionen jo weit gediehen, daß Caracalla es wagen fonnte, 
allen Provinzbewohnern das römiſche Bürgerrecht zu ver- 
leihen und jo auch jeden formellen Unterfchied zwiſchen den 
einftigen Herrſchern und Beherrſchten aufzuheben, nachdem 
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jeder wejentliche Unterfchied tatfächlich bereits längſt aufge- 
hört hatte. Es war einer der erbärmlichiten Kaijer, der jo 
offenkundig einer der erhabenften Ideen der damaligen Epoche 
Ausdrud gab, einer Idee, die das Chriftentum gern für fich 
in Anfpruch nehmen möchte; und erbärmlich war die Ur- 
jache, die den Dejpoten zu feinem Erlaß trieb; Geldnot. 

Unter der Republit waren die römifchen Bürger von der 
Zeit an fteuerfrei geworden, als die Beute aus den erober- 
ten Provinzen angefangen hatte, ergiebig zu werden. „Aemi⸗ 
lius Paulus brachte nach der Überwindung des Perjeus 
aus der mafedonifchen Beute 300 Millionen Sefterze in den 
Schatz und von diefer Zeit an war das römiſche Volk von 
Abgaben frei.“* Aber von Auguftus an hatte die fteigende 
Finanznot dahin geführt, nach und nach auch den römifchen 
Bürgern wieder neue Steuerlaften aufzulegen. Die „Res 
form“ Caracallas machte nun die Provinzialen zu römiſchen 
Bürgern, um fie zu verpflichten, neben ihren bisherigen 
Steuern auch noch die von römifchen Bürgern zu tragen, 
die das Laiferliche Finanzgenie auch gleich noch verdoppelte. 
Dafür erhöhte er das Militärbudget um 61 Millionen Mark. 
Kein Wunder, daß er mit der einen „Finanzreform“ nicht 
ausfam und noch) anderer bedurfte, worunter die wichtigfte 
die frechite Geldverjchlechterung und Fälſchung. 

Der allgemeine Verfall war noch in anderer Weije der 
Verbreitung internationaler Gefinnung und dem Schwinden 
nationaler Vorurteile günftig. 

Die Entvölferung und Korruption in Rom nahm jo raſch 
zu, daß die Römer, nachdem fie aufgehört hatten, Solda- 
ten zu liefern, bald auch aufhörten, geeignete Beamte her- 
vorzubringen. Wir können dies an den Kaiſern ſelbſt ver- 
folgen. Die erften Kaifer waren noch Abkömmlinge alt 
vömifcher Ariftofratenfamilien aus der julifchen und der 
elaudifchen Gens. Aber bereits der dritte Kaiſer der julijchen 
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Dynaftie, Caligula, war verrüct, und mit Nero zeigte die 
römiſche Ariftofratie den Bankrott ihrer Negierungsfähig- 
teit an. Neros Nachfolger Galba ftammte noch aus einem 
römiſchen Patriziergefchlecht, aber diefem folgte Otho aus 
einer vornehmen etrustifchen Familie und Vitellius, 
ein Plebejer aus Apulien. Befpafian endlich, der die 
flavifche Dynaftie begründete, war ein Plebejer aus ja- 
binifchem Stamme. Aber die italifchen Plebejer erwiejen 
fi) bald als ebenjo forrumpiert und unfähig zur Regie 
zung, wie die römijchen Ariftofvaten, und auf den elenden 
Domitian, Veipafians Sohn, folgte nach Nervas kurzer 
Bivifchenregierung der Spanier Trajan. Mit ihm beginnt 
die Herrfchaft der jpanifchen Kaifer, die faft ein Jahrhun— 
dert lang währt, bis auch fie mit Commodus ihren polis 
tifchen Bankrott anzeigen müſſen. 

Auf die Spanier folgt mit Septimius Severus eine afti- 
tanifch-iyrifche Dynaftie; nach der Ermordung des letzten 
Raifers diefer Dynaftie, Alexander Severus, nahm aber be— 
reits ein Thrakier gotifcher Abjtammung, Marimin, 
die Krone an, welche die Legionen ihm anboten, ein Vor— 
bote der Zeit, wo in Rom Goten herrjchen jollten. Immer 
mehr wurden die Provinzen von der allgemeinen Zerfegung 
ergriffen, immer mehr wird die Auffrischung durch barba- 
riſches, nichtrömifches Blut nötig, dem fterbenden Reich 
neue Lebenskraft einzuflößen, immer weiter entfernt von den 
Hauptfigen der Zivilifation muß man bald nicht nur die 
Soldaten, jondern auch die Kaifer fuchen. 

Sahen wir oben Sklaven als Hofbeamte über freie Män- 
ner herrjchen, jo jehen wir jegt Provinzialen, ja Barbaren 
als Kaiſer, als Weſen, die göttliche Verehrung genoffen, 
über die Römer geſetzt. Da mußten alle Raffen- und Rlafjen- 
vorurteile des heidnifchen Altertums ſchwinden und das Ge— 
fühl der Gleichheit aller immer mehr hervortreten. 

Bei manchen Geiftern trat dies Gefühl ſchon früh auf, 
ehe die gejchilderten Verhältnifje es zu einem gemeinpläg- 
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lichen gemacht hatten. So jehrieb zum Beifpiel jchon Cicero 
(De oflieiis 3, 6): „Wer da behauptet, man müßte zwar 
auf feine Mitbürger Rückſicht nehmen, nicht aber auf Fremde, 
der trennt die allgemeine Verbindung des Menjchengefchlech- 
tes, mit dieſer aber hebt man Wohltätigkeit, Freigebigkeit, 
Güte und Gerechtigfeit von Grund aus auf.“ Unſere ideo- 
logiſchen Hiſtoriler verwechjeln natürlich, wie gemöhnlich, 
jo auch hier die Urſache mit der Wirkung und ſuchen in 
jolchen Sägen, die die „Frommen“ im Evangelium, die 
„Aufgelärten“ bei heidnifchen Philofophen finden, die Ur- 
jache der Milderung der Sitten und der Ermeiterung der 
Nation zum Begriffe der Menjchheit, wobei ihnen nur das 
Malheur paffiert, daß an der Spige der „edlen und erha⸗ 
benen Geifter“, welche diefe Revolution in den Köpfen be— 
wirft haben follen, verfommene Bluthunde und Wüſtlinge, 
wie Tiberius, Nero, Caracalla, marjchieren und eine Reihe 
gedenhafter Modephilojophen und Schwindler, wie wir ſolche 
in Seneca, dem jüngeren Plinius, Apollonius von Tyana 
und Plotin kennen gelernt haben. 

Die vornehmeren Chriften mußten fich übrigens, das ſei 
nebenbei bemerkt, diefer netten Gejellichaft raſch anzupafien, 
dafür nur ein Beijpiel: Unter den vielen weiblichen und 
männlichen Konkubinen, die fich der Kaiſer Commodus (180 
bis 192) hielt, (man jpricht von einem Harem von 300 Mäd- 
hen und ebenfovielen Knaben), genoß Marcia die Ehre, 
in erfter Reihe zu ftehen, eine fromme Chriftin und Pflege 
tochter des Presbyters Hyacinthus bei der römifchen Chriſten⸗ 
gemeinde. Ihr Einfluß war groß genug, um die Freilaj- 
fung einer Reihe deportierter Chriften zu bewirken. Nach— 
gerade wurde ihr jedoch der Taiferliche Liebhaber Läftig, 
vielleicht fürchtete fie bei feinem Blutdurſt für ihr eigenes 
Leben. Genug, fie nahm an einer Verſchwörung gegen das 
Leben des Kaiſers teil und übernahm die Durchführung des 
Mordplans: In der Nacht des 31. Dezember 192 reichte 
die brave Chriftin ihrem ahnungslofen Liebhaber einen ver: 
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gifteten Trank. ALS diefer nicht vafch genug wirkte, wurde 
der bereits Befinnungslofe erdroffelt. 

Ebenſo charakteriftiich wie diefes Verfahren, ift die Ge 
ſchichte des Kalliftus, der von der Marcia protegiert wurde: 

„Diefer Kalliftus hatte in der früheren Periode feines 
Lebens kraft einer befonderen Begabung für Geldgejchäfte 
jelbjt ein Bankgeſchäft betrieben. Ex war zuerjt der Sklave 
eines vornehmen Chriften, der ihm eine beträchtliche Summe 
aushändigte, damit er fie in einem Bankgeſchäft nusbar 
mache. Nachdem aber der Sklave die zahlreichen Einlagen, 
die Witwen und andere Gläubige im Vertrauen auf die 
Solidität des Heren bei der Bank gemacht, veruntreut hatte 
und an den Rand des Abgrundes gelommen war, forderte 
fein Here von ihm Nechenfchaft. Der ungetreue Knecht aber 
entfloh, wurde ergriffen und von dem Heren in die Tret- 
mühle geſchickt. Auf die Bitten chriftlicher Brüder freige- 
laffen, dann von dem Präfekten in die fardinijchen Berg. 
werke gejchictt, erwirbt er die Gunft der Marcia, der ein: 
flußreichſten Maitrefje des Kaiſers Commodus, auf deren 
Fürfprache er freigegeben wird, um bald zum römischen 
Biſchof gewählt zu werden.“ * 

Kalthoff Hält es für möglich, daß die beiden Erzählungen 
des Evangeliums vom ungetreuen Haushalter, der jich 
„Freunde macht mit dem ungerechten Mammon“ (Lukas 16, 
1 bis 9) und der großen Sünderin, der „viele Sünden ver- 
geben werden, weil fie viel geliebt hat” (Zufas 7, 36 bis 48) 
in das Evangelium aufgenommen wurden, um den zweifel- 
baften Perjönlichleiten der Mareia und des Kalliftus, die 
in der römiſchen Chriftengemeinde eine jolche Rolle jpielten, 
„die Kicchliche Deutung und Sanftion zu geben“. 

Auch ein Beitrag zur Entftehungsgefchichte dev Evangelien. 

Ralliftus war nicht der legte Biſchof und Papjt, der einer 
Buhlerin fein Amt verdankte, wie die Ermordung des Com- 





* Kalthoff, Die Entjtehung des Chriftentums, ©. 133, 
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modus nicht die legte chriftliche Bluttat war. Die Blutgier 
und Graufamleit vieler Päpfte und Kaifer jeit Konſtantin 
dem Heiligen ift befannt, 

Die mit dem Chriftentum eintretende „Milderung und 
Veredlung der Sitten“ war alfo eigenartiger Natur. Will 
man ihre Bejchränktheit und ihre Widerſprüche begreifen, 
muß man ihre öfonomifchen Wurzeln aufjuchen. Durch die 
ſchönen Morallehren jener Zeit werden fie nicht erklärt. 

Und dasjelbe gilt von der Internationalität. 


f. Religiojität. 

Der Weltverfehr und die politifche Nivellierung waren 
zwei mächtige Urfachen der wachjenden Anternationalität, 
trogdem wäre fie in diefem Maße kaum möglich geworden 
ohne die Auflöfung aller jener Bande, welche die alten Ge 
meinwejen zujammenhielten, dieje aber auch voneinander 
abjonderten. Die Organifationen, die im Altertum das 
‚ganze Leben des Individuums beftimmt, ihm Halt und 
Nichtung gegeben hatten, verloren in der Raiferzeit alle Be⸗ 
deutung und Kraft: ſowohl jene, die auf Blutbanden bes 
ruhten, wie die Gentilgenofjenfchaft, aber jogar die Familie, 
als auch jene, die auf territorialem Zujammenhang, auf 
dem Zujammenmwohnen auf gemeinfamem Boden berubten, 
wie die Marfgenoffenjchaft und die Gemeinde, Das wurde, 
wie wir gefehen, der Grund, daß die haltlos gewordenen 
Menfchen nach Vorbildern und Leitern, ja Erlöſern aus: 
blidten. Es gab aber auch den Anftoß dazu, daß die Men: 
chen fich neue gefellfchaftliche Organifationen zu jchaffen 
fuchten, die den neuen Bedürfniffen beſſer entjprachen, als 
die überlommenen, die immer mehr zu einer Laft wurden. 

Schon zu Ende der Republif machte fich der Drang nach 
der Begründung von Klubs und Vereinen merkbar, vor 
wiegend zu politifchen Zweclen, aber auch zu Unterftügungs- 
zweden. Die Cäfaren Löften fie auf, Nichts fürchtet der 
Defpotismus mehr, als gefellchaftliche Organifationen. Geine 
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Macht ift am größten, wenn die Staatsgewalt die einzige 
geſellſchaftliche Organiſation darftellt und ihr gegenüber die 
Staatsbürger nur als zerjplitterte Individuen daftehen. 

Schon Cäſar „Löfte jämtliche Vereine auf, mit Ausnahme 
der aus dem grauen Altertum ftammenden,“ berichtet 
Sueton (Cäjar, Kap. 42). Bon Auguftus jagt derjelbe: 

„Gar manche Parteien (plurimae factiones) organifierten 
fi unter dem Namen eines neuen Kollegiums zur Ver: 
übung jeglicher Schandtat.... Die Kollegien, mit Aus: 
nahme der uralten, gejeglich anerfannten, Löfte ev auf.“* 

Mommjen findet diefe Verfügungen jehr lobenswert. 
Freilich, der geriebene und gemifjenloje Verſchwörer und 
Hochſtapler Cäſar erjcheint ihm als ein „echter Staatsmann“, 
der „dem Volfe nicht um Lohn diente, auch nicht um den 
Lohn feiner Liebe“, jondern „für den Gegen der Zukunft 
und vor allem für die Erlaubnis, jeine Nation retten und 
verjüngen zu dürfen“.** Um diefe Auffaffung Cäjars zu 
begreifen, muß man fich erinnern, daß das Mommſenſche 
Werk in den Jahren nach der Juniſchlacht gefehrieben wurde, 
(die erſte Auflage erjchien 1854) als Napoleon II. felbft 
von vielen Liberalen, namentlich deutjchen, als der Netter 
der Gejellichaft gepriejen wurde und Napoleon den Cäjar- 
kultus in die Mode brachte. 

Nach dem Aufhören der politifchen Tätigkeit und der po- 
litiſchen Vereine wandte fich der Organifationsdrang harm⸗ 
loſeren Vereinigungen zu. Namentlich Fachvereine und 
Kaſſen zur Unterftügung in Fällen von Krankheit, Tod, 
Armut, freiwillige Feuerwehren, aber auch bloße Gefellig: 
keitsvereine, Tiſchgeſellſchaften, literariſche Geſellſchaften und 
dergleichen ſchoſſen maſſenhaft wie Pilze empor. So arg⸗ 
wöhniſch war jedoch der Cäſarismus, daß er felbt folche 
Organifationen nicht duldete, Fonnten fie doch den Ded- 
mantel für gefährlichere Vereinigungen abgeben. 

* Drtavianug Auguftus, Rap. 32, 

** Römifche Gefchichte, III, 476. 
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In dem Briefmechfel zwifchen Plinius und Trajan find 
uns noch Briefe erhalten, in denen Plinius von eimer 
Feuersbrunft erzählt, die Nicomedien verheerte, und empfiehlt, 
die Bildung einer freirilligen Feuerwehr (collegium fabro- 
ram) von nicht mehr als 150 Mann zu gejtatten; die ſeien 
Teicht zu überwachen. Trajan aber fand auch das noch zu 
gefährlich und verweigerte die gewünſchte Exrlaubnis.* 

Aus jpäteren Briefen (117 und 118) fehen wir, daß for 
gar Anfammlungen von Menjchen aus Anläffen von Hoch— 
zeiten oder anderen Feten reicher Leute, bei denen Geld 
verteilt wurde, Plinius und Trajan ftaatsgefährlich er— 
ſchienen. 

Dabei loben unſere Hiſtoriker Trajan als einen der beſten 
Kaiſer. 

Der Organiſationsdrang ſah ſich bei ſolchen Verhältniffen 
auf die Geheimbündelei angewieſen. Deren Aufdeckung be— 
drohte aber die Teilnehmer mit der Todesſtrafe. Es iſt 
klar, daß bloße Vergnügungen oder ſelbſt Vorteile, die nur 
dem Individuum zugute kamen, die eine perſönliche 
Befjerftellung bezwedten, nicht ſtark genug fein konnten, jes 
mand zu. veranlaffen, jeine Haut zu Markte zu tragen. 
Nur jolche Vereinigungen konnten fich behaupten, die ſich 
ein Biel ſetzten, das über den perjönlichen Vorteil hinaus 
ging, das bejtehen blieb, wenn auch das Individuum unter- 
ging. Aber dabei konnten jolche Vereinigungen nur dann 
an Kraft gewinnen, wenn diejes Ziel einem ftarfen, allge 
mein gefühlten, gefellfchaftlichen Auterejfe und Ber 
dürfnis entiprach, einem Klafjenintereffe oder allgemeinen 
Intereſſe, einem Intereſſe, das von großen Mafjen aufs 
ftärkfte empfunden wurde und ihre fraftvollften, jelbitloje- 
ten Mitglieder wohl drängen fonnte, ihre Eriftenz aufs 
Spiel zu jegen, um ihm Genüge zu leiften, Mit anderen 
Worten: nur ſolche Organifationen konnten fich in der Kaiſer⸗ 


* Plinius, Briefe. X, 42 und 48. 
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zeit behaupten, die fich ein weites gejelljchaftliches Biel, ein 
hohes Seal ſetzten. Nicht das Streben nach praftifchen 
Vorteilen, nach Wahrung von Augenblidsintereffen, jondern 
nur der revolutionärjte oder idealfte Schwung fonnte damals 
einer Organifation Lebenskraft verleihen. 

Diefer Idealismus hat mit dem philofophijchen Idealis— 
mus nichts gemein. Zur Setzung großer: gejellichaftlicher 
Biele kann man auch auf dem Wege materialiftiicher 
Philoſophie gelangen, ja nur die materialiftifche Methode, 
das Ausgehen von der Erfahrung, das Erforſchen der not» 
wendigen urfächlichen Zufammenhänge unferer Erfahrungen 
Tann zur Aufftellung großer gefellfchaftlicher Ziele führen, 
die frei find von Illuſionen. Für eine ſolche Methode 
fehlten aber in der Kaiferzeit alle Vorausfegungen. Nur 
auf dem Wege eines moralifierenden Myſtizismus konnte 
das Individuum damals zur Erhebung über fich ſelbſt, 
zur Gewinnung von Zielen gelangen, die über das perjön- 
liche und augenblictliche Wohljein hinausgingen, das heißt 
nur auf dem Wege jener Dentweife, die als die religiöfe 
befannt ift. Nur religiöſe Vereine behaupteten fich in der 
Raiferzeit, aber man würde fie faljch auffafjen, wenn man 
über der religiöfen Form, dem moralifierenden Myftizismus, 
den 'gejelljchaftlichen Inhalt überjehen wollte, der allen 
diejen Vereinigungen innewohnte und ihnen ihre Kraft gab: 
das Sehnen nach einer Überwindung der beftehenden troſt⸗ 
ofen Zuftände, nach Höheren gefellichaftlichen Formen, nad) 
engitem Zufammenmirken und gegenfeitigem Stügen der in 
ihrer Iſolierung fo haltlofen Individuen, die aus ihrer Verei⸗ 
nigung zu hohen Zweden wieder Mut und Freude jchöpften. 

Mit diefen religiöfen Vereinigungen kam aber wieder 
eine neue Trennungslinie in die Gefellfchaft, gerade damals, 
als der Begriff der Nationalität fich für die Mittelmeer 
Länder zu dem der Menjchheit erweiterte. Die rein blono— 
mifchen Vereine, die bloß in einem oder dem anderen Punkt 
dem Individuum helfen wollten, Löften diejes nicht von der 
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beftehenden Gefellichaft los und gaben ihm nicht einen 
neuen Lebensinhalt. Anders die religiöfen Vereine, die in 
veligiöjer Hülle ein großes gefellfchaftliches Ideal anftrebten. 
Dies deal jtand in vollftem Widerjpruch zur beftehenden 
Geſellſchaft, nicht bloß in einem Punkt, jondern an allen 
Eden und Enden. Die Verfechter diefes Ideals fprachen 
diefelbe Sprache wie ihre Umgebung und wurden doch von 
dieſer nicht verftanden; und auf Schritt und Tritt begegneten 
ſich die beiden Welten, die alte und die neue, feindfelig an 
ihren Grenzen, troßdem fie beide in gleichem Lande wohnten. 
So erſtand ein neuer Gegenſatz der Menjchen untereinander, 
Eben damals als der Gallier und der Syrier, der Römer 
und der Ägypter, der Spanier und der Grieche begannen, 
ihre nationale Bejonderheit zu verlieren, erſtand der große 
Gegenſatz zwifchen Gläubigen und Ungläubigen, Heiligen 
und Sünden, Chriften und Heiden, der die Welt bald aufs 
tieffte zerflüften follte. 

Und mit der Schärfe des Gegenſatzes, mit der Energie 
des Kampfes wuchſen auch die Unduldfamkeit umd der 
Fanatismus, die mit jedem Kampf naturnotwendig ver- 
tnüpft find und wie diefer ein notwendiges Element des 
Fortſchritts und der Entwicklung bilden, wenn fie die fort- 
jchrittlichen Elemente beleben und fräftigen. Notabene, 
unter Unduldfamteit verftehen wir hier nicht die gewaltſame 
Verhinderung der Propagierung jeder unbequemen Meinung, 
jondern die emergijche Ablehnung und Kritik jeder anderen, 
Anſchauung und die emergifche Verfechtung "der eigenen, 
Nur Feigheit und Fauldeit find in diefem Sinne duldfam, 
wo ſich's um große, allgemeine Lebensinterefjen handelt. 

Freilich, diefe Intereſſen find in ftetem Wechfel begriffen. 
Was gejtern noch eine Lebensfrage war, mag heute jehr 
gleichgültig fein, einen Kampf nicht lohnen. Da mag der 
Fanatismus in diefem Punkte, der geftern noch eine Not 
wendigfeit war, heute zu einer Urfache von Kraftverfchwen- 
dung und daher höchft fchädlich werden. 
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So bildeten religiöſe Unduldſamkeit und religiöſer Fanatis- 
mus mancher der jeweilig aufſtrebenden chriſtlichen Sekten eine 
der Kräfte, die die geſellſchaftliche Entwicklung vorantrieben 
folange große gejellichaftliche Ziele nur in religiöfem Gewand 
den Mafjen zugänglich waren, aljo von der Kaiferzeit an 
bis in die Zeiten der Reformation hinein. Dieſe Eigen- 
ſchaften werden realtionär und nur noch ein Mittel, den 
Fortjehritt zu hemmen, jeitdem die religiöfe Denfart durch 
die Methoden der modernen Forſchung überwunden ift, jo 
daß fie nur noch von rüdftändigen Klaſſen, Schichten, 
Gegenden gehegt wird und in feiner Weife mehr zur Hülle 
neuer, gejellichaftlicher Ziele mehr werden kann. 

Die religiöfe Intoleranz war ein ganz neuer Zug in der 
Denlweiſe der antiten Gejelljhaft. So intolerant dieje in 
nationaler Beziehung war, jo wenig fie den Fremden achtete, 
oder gar den Feind, den fie zum Sklaven machte oder 
tötete, auch wenn er nicht als Krieger gefochten hatte, jo 
wenig fiel es ihr ein, jemand wegen feiner religiöjen Aufz 
faffungen geringer zu ſchätzen. Fälle, die als religiöfe Ver- 
folgungen angejehen werden können, wie zum Beifpiel der 
Prozeß des Sofrates, Lafjen fich auf Anklagen politischer, 
nicht religiöfer Natur zurückführen. 

Erft die neue Denkweiſe, die in der Kaiferzeit erſproß, 
brachte die religiöfe Intoleranz mit fich, und zwar auf 
beiden Seiten, bei Chriften wie bei Heiden, bei dieſen aber 
naturgemäß nicht jeder fremden Religion gegenüber, jondern 
eben nur jener, die in veligiöfem Gewand ein neues gejell- 
ichaftliches Ideal propagierte, das zu der bejtehenden Ges 
jellfchaftsordnung in völligem Widerſpruch jtand. 

Sonjt blieben die Heiden der. religiöjen Toleranz treu, 
die fie ehedem geübt, ja, gerade der internationale Verkehr 
der Kaiſerzeit führte auch zu einer Internationalität der 
religiöfen Kulte. Die fremden Kaufleute und jonftigen 
Reiſenden brachten ihre Götter überall hin mit fi. Und 
fremde Götter gelangten damals zu noch höherem Anfehen 
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wie die einheimiſchen. Dieſe hatten ja nichts geholfen, ſie 
ſchienen völlig machtlos geworden zu ſein. Jenes Gefühl 
der Verzweiflung, das aus dem allgemeinen Niedergang 
hervorging, führte auch zum Zweifel an den alten Göttern, 
was manche fühneren und felbftändigeren Geifter zum Atheis- 
mus und Steptizismus brachte, zum Zweifel an aller Gott» 
heit oder auch an aller Philofophie. Die zaghafteren, 
ſchwächeren aber wurden, wie wir ſchon gejehen, getrieben, 
ich einen neuen Erlöſer zu juchen, an dem fie ihre Stüße 
und Hoffnung finden konnten. Manche glaubten fie in 
den Cäſaren zu finden, die fie zu Göttern erhoben. Andere 
dachten, ficherer zu gehen, wenn fie fich Göttern zumandten, 
die ſchon von altersher als ſolche galten, die aber im 
Lande noch nicht erprobt worden waren. So kamen aus- 
Ländifche Kulte in die Mode. 

Bei diefer internationalen Götterkonkurrenz fiegte aber 
der Orient über den Wejten, zum Teil, weil die orienta- 
lichen Religionen weniger naiv waren, mehr großftäbtifch- 
philofophifchen Tieffinn befaßen aus Gründen, die wir 
noch fennen lernen werden, zum Teil aber auch deswegen, 
weil der Dften industriell über den Weiten fiegte. 

Die alte Kulturmelt des Orients war dem Abendland 
induftriell weit überlegen, als fie von den Mafedoniern 
und dann von den Römern erobert und geplündert wurde, 
Man follte meinen, die internationale Ausgleihung, die 
jeitdem vor fich ging, hätte auch einen induftriellen Ausgleich 
bringen, den Weften auf die Höhe des Dftens erheben 
müſſen. Aber das Umgefehrte geſchah. Wir haben gejehen, 
daß von einem gewiſſen Punkt an ein allgemeiner Nieder 
gang der antiken Welt einſetzt, eine Folge teils des Üiber- 
wiegens der Zwangsarbeit über die freie Arbeit, teils der 
Ausplünderung der Provinzen durch Rom und das Wucher- 
kapital. Aber diejer Niedergang vollzieht fich im Weiten 
raſcher als im Dften, jo daß die kulturelle Überlegenheit 
des letzteren vom zweiten Jahrhundert unjerer Zeitrechnung 


172 Die Geſellſchaft der römischen Kaiferzeit 


an viele Jahrhunderte lang, bis etwa um das Jahr taufend, 
nicht abnimmt, fondern wächſt. Armut, Batbarei und 
Entvölferung machen im Abendland rajchere Fortſchritte 
als im Morgenland. 

Die Urfache diefer Erſcheinung ift vornehmlich in der 
induftriellen. Überlegenheit des Dftens und der ftändigen 
Zunahme der Ausbeutung der arbeitenden Klafjen im ganzen 
Neiche zu ſuchen. Die Überjchüffe, welche diefe lieferten, 
ftrömten aus den Provinzen zum größten Teil nach Rom, 
dem Zentrum aller großen Ausbeuter. Aber foweit die dort 
aufgehäuften Überjchüffe die Form von Geld erhielten, 
ftrömte ihr Löwenanteil wieder nach dem Orient ab. Denn 
diefer allein erzeugte alle die Luruswaren, nach denen die 
großen Ausbeuter verlangten. Er lieferte die Lurusfklaven, 
aber auch Induſtrieprodulte, wie Glas und Purpur in 
Vhönizien, Linnen und gemwirkte Zeuge in Agypten, feine 
Wollen: und Lederwaren in Kleinafien, Teppiche in Baby: 
Ionien. Und die zunehmende Unfruchtbarkeit Jtaliens machte 
Ägypten auch zur Kornlammer Roms, denn dank den 
Uberſchwemmungen des Fluffes, die feinen Boden jedes 
Jahr mit neuem fruchtbarem Schlamm überdeckten, war 
die Landwirtſchaft des Niltals nicht zu erſchöpfen. 

Wohl wurde ein großer Teil deffen, was der Orient 
lieferte, ihm durch Steuern und Wucherzinfen gewaltfam 
entzogen, aber dabei blieb doch noch ein erheblicher Neft, 
der bezahlt werben mußte mit den Exträgen der Ausbeutung 
des Abendlandes, das dabei verarmte. 

Und der Verkehr mit dem Oſten dehnte fich über die 
Reichögrenzen aus. Alexandrien wurde reich nicht nur 
durch den Verkauf ägyptifcher Induſtrieprodulte, fondern 
auch durch Vermittlung des Handels mit Arabien und 
Indien, indes von Sinope am Schwarzen Meer eine Han- 
delsftraße nach China eröffnet wurde. Plinius ſchätzte in 
feiner „Naturgejchichte”, daß allein für chinefiiche Seidens 
ftoffe, indifche Jumelen und arabiſche Spezereien jährlich 
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rund hundert Millionen Sefterzen (über 20 Millionen Mark) 
aus dem Meiche gezogen würden. Ohne eine nennenswerte 
Gegenleiftung an Waren, aber auch ohne irgend eine Ver— 
pflichtung des Auslands zu Tribut oder Zinszahlung. Die 
ganze Summe mußte in Edelmetall bezahlt werden. 

Mit orientalifhen Waren drangen auch orientalijche 
Kaufleute nach dem Weiten und mit ihnen deren Kulte. 
Dieſe entjprachen dem Bedürfnis des Weftens um jo mehr, 
als ſich ja im Orient ſchon vordem ähnliche geſellſchaftliche 
Buftände, wenn auch nicht jo verzweifelter Art entwicelt 
hatten, wie fie jegt im ganzen Neiche herrjchten. Der Ge 
danfe der Erlöfung durch die Gottheit, deren Wohlgefallen 
man dadurch gewinnt, daß man den irdifchen Genüſſen 
entfagt, war den meiften jener Kulte eigen, die fich im 
Neiche num raſch verbreiteten, namentlich dem ägyptifchen 
Iſis- und dem perfischen Mithraskult. 

„Die Iſis zumal, deren Dienft jeit Sulla in Rom ein 
gedrungen war und feit Veſpaſian aiferliche Gunft ges 
wonnen hatte, verbreitete fich bis nach dem fernften Weften 
und hatte allmählich, zunächft als eine Gottheit des Heils, 
im engeren Sinne auch der Heilung, eine ungeheure, all 
umfafjende Bedeutung gewonnen. ... Ihr Kultus war reich 
an prachtvollen Prozeſſionen, nicht minder an Rajteiungen, 
Sühnungen und ftrengen Objervanzen, und vor allem an 
Myſterien. Gerade die religiöfe Sehnfucht, die Hoffnung 
auf Entjühnung, der Drang nach kräftigen Bußen, und die 
Hoffnung durch die Hingebung an eine Gottheit eine jelige 
Unfterblichkeit zu gewinnen, förderte die Aufnahme jo fremd» 
artiger Kulte in die römifch-griechijche Götterwelt, der ſonſt 
dieje geheimnisvollen Zeremonien, ſchwärmeriſche Elſtaſe, 
Magie, Selbftentäußerung und ſchrankenloſe Hingebung an 
die Gottheit, Entfagung und Buße als Vorbedingung der 
Läuterung und Weihe, ziemlich fremd geweſen waren. Noch 
mächtiger aber, und namentlich durch die Armeen verbreitet 
war der Geheimdienft des Mithras, ebenfalls mit dem 
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Anjpruch auf Erlöſung und Unfterblichkeit. Er ift zuerft 
unter Tiberius befannt geworben.“ * “ 

Aber auch indifche Anjchauungen fanden im römischen 
Neiche Eingang. So wanderte zum Beifpiel der uns jchon 
befannte Apollonius von Tyana eigens deswegen nad) 
Indien, um die dortigen philofophijchen und religiöfen 
Lehren zu ftudieren. Auch von Plotin haben wir gehört, 
daß er, um perfifcher und indijcher Weisheit näher zu 
Tommen, nach Perfien zog. 

An den nach Erlöfung und Erhebung ringenden Chriften 
gingen alle dieſe Anfchauungen und Kulte nicht ſpurlos 
vorbei, fie haben bei dem Erftehen des Kultus und der 
Sagenwelt des Chriftentums kräftig mitgewirkt. 

„Der Kirchenlehrer Eujebius behandelte den ägyptifchen 
Kultus verächtlich als ‚Räfermeisheit‘, und doch ift der 
Mythus von der Jungfrau Maria nur ein Nachklang 
der Mythen, die an den Ufern des Nil heimifch waren. 

„Oſiris wurde auf Erden durch den Stier Apis vers 
treten. Wie nun Oſiris jelbft von feiner Mutter ohne das 
Zutun eines Gottes empfangen worden war, jo mußte 
auch fein irdiſcher Stellvertreter von einer jungfränlichen 
Kuh ohne das Zutun eines Stiers geboren werden. Herodot 
berichtet uns, daß die Mutter des Apis von einem Sonnen: 
ſtrahl befruchtet ward, nach Plutarch empfängt fie von 
einem Mondftrahl. 

„Wie der Apis hatte auch Jeſus feinen Vater, er war 
von einem himmlischen Lichtitrahl gezeugt worden. Der 
Apis war ein Stier, aber ex ftellte einen Gott dar; Jeſus 
war ein Gott, der durch ein Lamm dargejtellt wurde. Nun 
wurde aber Ofiris oft mit einem Widderfopf dargejtellt.“* 

In der Tat meinte ein Spötter, wohl aus dem dritten Jahr- 
hundert, mo das Chrijtentum jchon jehr ſtark war, in 

* Hergberg, Gefchichte des römijchen Kaiferreiche, ©. 451. 

** Lafargue, Der Mythus von der unbefleckten Empfängnis. 
Neue Zeit, XI, 1, 849. 
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Agypten ſei zwiſchen Chriften und Heiden fein großer 
Unterfchied: „Wer in Agypten den Sarapis verehrt, ift 
auch Chrift, und die fich chriftliche Bifchöfe nennen, wer: 
ehren gleichfalls den Sarapis; jeder Großrabbi der Juden, 
jeder Samariter, jeder chriftliche Geiftliche ift da zugleich 
ein Zauberer, ein Prophet, ein Duadfjalber (aliptes). Selbſt 
wenn der Patriarch nach Agypten fommt, fordern die einen, 
daß er zum Sarapis, die anderen, daß er zu Chriftus betet“.* 

Die Geburtsgejchichte Chrifti wieder, wie wir fie bei 
Lulas finden, weit buddhiſtiſche Züge auf. 

Pfleiderer führt aus, daß der Verfaffer des Evangeliums 
dieje Gejchichte, fo unhiſtoriſch fie jei, doch nicht frei er- 
funden habe, er habe fie vielmehr Sagen entnommen, „die 
ihm auf irgend welchem Wege zugefommen waren“, viel 
leicht uralte gemeinfame Sagen der vorderafiatifchen Völker 
find. „Denn wir finden diefelben Sägen in teilmeije aufs 
fallend ähnlichen Zügen auch verarbeitet in der Kindheits- 
gejchichte des indifchen Heilands Gautama Buddha (det 
im fünften Jahrhundert vor Chrifto lebte. K.). Auch er ift 
wunderbar von der jungfräulichen Königin Maja geboren, 
in deren unbefleckten Leib das himmliſche Lichtiwejen Buddhas 
einging. Auch bei jeiner Geburt erjcheinen himmliſche 
Geifter und jtimmen diejen Lobgejang an: ‚Ein wunder 
barer Held, ein umvergleichlicher ift geboren. Heil der 
Welt, des Erbarmens voll, heute breiteft du aus dein 
Wohlmwollen über alle Enden des Weltvaums. La kommen 
aller Kreatur Freude und Befriedigung, auf daß fie ftill 
werden, Herren ihrer ſelbſt und glücklich.‘ Auch ex wird 
dann von jeiner Mutter zum Behuf der Vollbringung 
gejeßlicher Bräuche in den Tempel gebracht, da findet ihn 
der alte Einfiedler Afita, den eine Ahnung vom Himalaya 
herabgetrieben hatte; der weisjagte, diejes Kind werde 
Buddha werden, der Erlöfer von allen Übeln, Führer zu 


* Zitiert von Mommfen, Römifche Gejchichte, V, 585. 
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Freiheit und Licht und Unfterblichkeit.... Und zum Schluffe 
die ſummariſche Schilderung, wie das Königskind täglich 
zugenommen habe an geiftiger Volllommenheit und förper- 
licher Schönheit und Stärfe — ganz wie Lukas 2, 40 und 
52 vom Jeſuskinde gejagt wird.“* 

„Auch vom heranwachſenden Kinde Gautama werden 
Proben früher Weisheit erzählt, unter anderem daß er 
einmal aus Anlaß eines Feſtes den Geinigen verloren 
gegangen und dann nach eifrigem Suchen von feinem Vater 
gefunden worden fei, wie er im Kreife von heiligen Männern 
in fromme Betrachtung verfunfen war, worauf er den er— 
ftaunten Vater ermahnt habe, nach höheren Dingen zu 
fuchen.* \ 

Pfleiderer zeigt in dem genannten Buche noch weitere 
Elemente, die aus anderen Kulten in das Ehriftentum aufs 
genommen wurden, zum Beifpiel aus der Verehrung des 
Mithra. Den Hinweis auf das Vorbild des Abendmahls, 
das zu den „Mithrafatramenten gehörte” (S. 130), haben 
mir ſchon mitgeteilt. Auch in der Lehre von der Auf 
erſtehung finden fich wohl heidnijche Elemente, 

„Mitgewirkt Haben hiebei vielleicht doch die voltstümlichen 
Vorftellungen vom jterbenden und neulebenden Gott, wie 
fie in den vorderafiatifchen Kulten des Adonis, Attis, Ofiris 
— unter verjchiedenen Namen und Bräuchen, doch in der 
Hauptfache überall gleichmäßig — zu jener Zeit herrjchend 
waren. In der ſyriſchen Hauptftadt Antiochia, wo Paulus 
längere Zeit wirkte, war das Hauptfeft die Adonisfeier im 
Frühling; da wurde zuerſt der Tod des Adonis (‚des Herrn‘) 
und die Beitattung jeiner durch ein Bild dargeftellten Leiche 
unter wilden Klagegejängen der Frauen gefeiert. Daun am 
folgenden Tag (bei der Dfirisfeier war es der dritte und 
bei der Attisfeier der vierte Tag nach dem Todestage) er- 


** Pfleiderer, Entjtehung des Chriftentums, 198, 199. 
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icholl die Kunde, daß der Gott Iebe, und man ließ ihn 
(fein Bild) in die Luft auffteigen ufm.“* 

Aber mit Necht weit Pfleiderer darauf hin, daß das 
Ehriftentum alle diefe heidnifchen Elemente nicht einfach 
aufnahm, jondern fie feiner einheitlichen Weltanfchauung 
anpaßte. Denn das Chriftentum konnte die fremden Götter 
nicht jo annehmen, wie fie famen, daran hinderte es jchon 
fein Monotheismus. 


g. Monotheismus, 


Aber auch der Monotheismus, der Glaube an einen ein- 
zigen Gott, war nicht etwas dem Chriftentum allein Eigen- 
tümliches. Und auch hier ift es möglich, die öfonomijchen 
Wurzeln bloßzulegen, denen dieje dee entjproß. Wir haben 
jchon gejehen, wie der Bewohner der Großjtadt der Natur 
entfremdet wurde; wie fich alle überlieferten Organifationen 
auflöften, in denen das Individuum ehedem einen feſten 
moralifchen Halt gefunden hatte; wie endlich die Vejchäfti- 
gung mit dem ch zur Hauptaufgabe des Denkens wurde, 
das fich aus einem Erforſchen der Außenwelt immer mehr 
in ein Grübeln über die eigenen Empfindungen und Be— 
dürfniſſe verwandelte, 

Die Götter hatten anfangs dazu gedient, die Vorgänge 
in der Natur zu erklären, deven geſetzmäßige Zufammen- 
hänge man nicht begriff. Diefe Vorgänge waren ungemein 
zahlreich und von der mannigjachiten Art. So erforderten 
fie auch zu ihrer Erklärung die Annahme der mannigfach: 
ften, verjchiedenartigften Götter, graufiger und heiterer, 
brutaler und zarter, männlicher und weiblicher. Je mehr 
dann die Erkenntnis der gejegmäßigen Zufammenhänge in 
der Natur fortfehritt, defto überflüffiger wurden die einzelnen 
Göttergeftalten. Aber fie hatten fich im Laufe von Jahr— 
taujenden zu tief im Denken der Menjchheit eingewurzelt 
und mit ihren alltäglichen Beichäftigungen verquickt, und 

"Aa O., S. 147, 

Kautsty, Der Urfprung des Ghriftentums. 12 
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die Naturerfenntnis jelbjt war noch eine zu lückenhafte, als 
daß fie dem Glauben an die Götter völlig ein Ende ges 
macht hätte. Die Götter jahen fich nur immer mehr aus 
einem Tätigkeitsgebiet nach dem anderen verdrängt; fie wur⸗ 
den immer mehr aus ftändigen Genofjen der Menfchen zu 
außergemwöhnlichen Wundererfcheinungen; immer mehr aus 
Bewohnern der Exde zu Bewohnern überivdifcher Gegenden, 
des Himmels; aus tatenfrohen, energifchen Arbeitern und 
Kämpfern, die unermüdlich die Welt bewegten, zu bejchau- 
lichen Zufehern des Weltenfchaufpiels. 

Schließlich hätte fie der Fortfehritt der Naturwiſſenſchaften 
wohl völlig verdrängt, wenn nicht die Bildung der Groß- 
ſtadt und der öfonomifche Niedergang, den wir geſchildert, 
die Abwendung von der Natur veranlaft und in den Vor⸗ 
dergrund des Denkens das Studium des Geiftes durch den 
Geift gejchoben hätten, das heißt, nicht die naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Erforfchung der Gejamtheit der erfahrenen geiftigen 
Vorgänge, jondern ein Studium, in dem der eigene Geift 
des Individuums zur Duelle aller Weisheit tiber fich ſelbſt 
wurde, und diefe Weisheit den Urquell aller Meltweisheit 
überhaupt erſchloß. Wie mannigfach und wechſelnd aber 

+ auch die Regungen und Vedürfniffe der Seele fein mochten, 
fie jelbft erſchien als etwas Einheitliches und Unteilbares. 
Und von ganz gleicher Befchaffenheit wie die eigene Seele 
erwiefen fich die Seelen der anderen. Eine naturmiffen- 
ſchaftliche Auffaffung hätte daraus die Gefegmäßigfeit alles 
geiftigen Wirkens gejchloffen. Aber gerade damals begann 
jene Auflöfung der alten moralifchen Stügen, jene Halt 
Tofigteit, die den Menjchen als Freiheit erſchien, als Freiheit 
des Willens für das einzelne Individuum. Die Einheit 
lichkeit des Geiftes in allen Menfchen erfehien da nur das 
durch exrflärbar, daß er überall ein Stück desfelben Geiftes 
ift, des einen Geiftes, deſſen Ausflug und Abbild die ein- 
heitliche, unfaßbare Seele in jedem einzelnen bildet. Raums 
108, "wie die einzelne Seele, ift auch dieſe Gefamtjeele, dieſe 
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Weltfeele. Aber fie ift gegenwärtig und wirkſam in allen 
Menſchen, aljo allgegenwärtig und allwifjend; auch die 
geheimften Gedanken bleiben ihr nicht fremd. Das fiber- 
wiegen des moralischen Intereſſes iiber das natürliche, aus 
dem die Annahme diefer Weltjeele erſtand, gab auch diefer 
einen moralijchen Charakter. Sie wurde der Inbegriff aller 
der moralifchen Ideale, die die Menjchen damals bejchäf- 
tigten. Um aber das fein zu können, mußte fie getrennt fein 
von der förperlichen Natur, die der Seele des Menjchen 
anhaftet und ihre Moral verdunfelt. Go entwickelte fich 
der Begriff einer neuen Gottheit. Dieje konnte nur eine 
einzige fein, entjprechend der Einheitlichkeit der Seele des 
einzelnen, im Gegenſatz zu der Vielheit der Götter des 
Altertums, die der Mannigfaltigkeit der Naturvorgänge 
außer uns entſprach. Und die neue eine Gottheit ftand 
außer der Natur und über der Natur, fie exiftierte vor der 
Natur, die von ihr geichaffen war, im Gegenſatz zu den 
alten Göttern, die ein Stüd der Natur gebildet hatten und 
nicht älter waren als diefe. 

Aber jo rein jeelifch und moraliſch die neuen geiftigen 
Intereſſen der Menjchen auftraten, ganz von der Natur 
abjehen Eonnten fie doch nicht. Und da gleichzeitig die Natur- 
wiſſenſchaft verfiel, kam zur Erklärung der Natur auch wie 
der die Annahme übermenfchlicher perfönlicher Einwirkungen 
mehr auf. Die höheren Wefen, die jegt in den Weltenlauf 
eingriffen, waren jedoch nicht mehr jouveräne Götter wie 
ehedem, fie ftanden unter der Weltſeele, wie die Natur 
unter Gott, der Leib unter dem Geifte nach der damaligen 
Auffaffung ftand. Sie waren Zwiſchenweſen zwijchen Gott 
und den Menfchen. 

Dieje Auffafjung erhielt noch eine Stütze durch die polis 
tiſche Entwicklung. Der Untergang der Götterrepublit im 
Himmel ging Hand in Hand mit dem Untergang ber 
Republik in Rom; Gott wurde der allmächtige Kaiſer des 
Jenſeits, der ebenfo wie der Cäfar feinen Hofitaat hatte, 
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die Heiligen und Engel, und ſeine republikaniſche Oppoſition, 
den Teufel und deſſen Scharen. 

Ja, jchließlich famen die Chriften dahin, die himmlijche 
Bureaufratie Gottes, die Engel, gerade jo in Rangklaſſen 
zu teilen, wie die Kaifer ihre irdiſche Bureaufratie einteilten, 
und unter den Engeln jcheint da der gleiche Titeljtolz zu 
herrſchen, wie unter den Beamten der Kaifer. 

Seit Konftantin wurden die Höflinge und Beamten des 
Staates in verjchiedene Rangklaſſen geteilt, von denen jede 
einen beſonderen Titel führte: So finden wir 1. die Glo- 
tiofi, die Hochberühmten, jo hießen die Konſuln. 2. Die 
Nobiliffimi, die Hochedlen; jo biegen die Prinzen von 
Geblüt. 3. Die Patricii, die Barone, Neben diejen Rang- 
stufen des Adels waren dann die Rangftufen der höheren 
Bureaufratie: 4. Die Illuſtres, die Erlauchten; 5. die 
Spectabiles, die Hochanfehnlichen; 6. die Clarijfimmi, die 
Vielberühmten. Unter diefen wieder ftanden: 7. die Per- 
feetiffimi, die Volllommenften; 8. die Egregii, die Aus: 
gezeichneten, und 9. die Comites, die „Geheimräte*. 

- Gerade jo ift der himmlische Hofſtaat organifiert. Das 
wiffen unfere Theologen ganz genau. N 

So berichtet zum Beifpiel das Kirchenleriton der katho— 
liſchen Theologie (Herausgegeben von Weser und Welte, 
Freiburg i. B. 1849) im Artikel ‚Engel‘ von der mafjen- 
haften Anzahl der Engel und fährt fort: 

„Nach dem Vorgang des heiligen Ambrofius glauben viele 
Lehrer, die Anzahl der Engel verhalte fich zu der der 
Menjchen wie 99 zu 1; das verivrte Schaf nämlich in der 
Parabel vom guten Hirten (Lufas 12, 32) bedeute das 
menjchliche Gejchlecht, und die 99 Schafe, die fich nicht 
verirrt, die Engel. In diejer zahllofen Menge bilden die 
Engel verjchiedene Klaſſen, und die Kirche jprach fich auch 
gegen die Meinung des Drigenes, wonach) alle Geifter der 
Subftanz, Kraft uſw. nach einander gleich wären, auf dem 
zweiten Konzil zu Konftantinopel im Jahre 553 offen für 
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die Verfchiedenheit der Engel aus. Die Kirche kennt neun 
Chöre von Engeln, deren je drei wieder einen Chor bilden. 
Es find: 1. Seraphim, 2, Cherubim, 3, Throni (Throne), 
4. Dominationes (Herrjcher), 5, Virtutes (Tugenden), 6. Pote⸗ 
states (Hochmächtige), 7. Prineipatus (Fürftentümer), 8. Arch- 
angeli (Erzengel), 9. Angeli (gewöhnliche Engel).* 

„Soviel jcheint über allen Zweifel exrhaben zu jein, daß 
die Engel, im engeren Sinne des Wortes, die unterfte, 
aber auch zahlreichite Klafje bilden, die Seraphim dagegen 
die oberſte, der Zahl ihrer Glieder nach aber die geringjte.“ 
So geht's auf Erden auch. Der Grzellenzen gibt's nur 
wenige, dagegen der einfachen Briefträger ganze Maffen. 

Es beißt dort weiter: 

„Bott gegenüber leben die Engel in inniger und per 
fönlicher Gemeinfchaft mit ihm und ihr Verhältnis zu Gott 
offenbart fich ſonach in umendlicher Huldigung, in demütiger 
Unterwerfung, in ausnahmslofer, auf alles außergöttliche 
verzichtender Liebe, in voller, freudiger Dahingabe des ganzen 
Weſens, in fefter Treue, unmwandelbarem Gehorjam, tiefer 
Verehrung, unaufhörlichem Dank, inniger Anbetung, ſowie 
in unausgeſetztem Lob, in fteter Verherrlichung, im ehr» 
furchtsvollen Preifen, im heiligen Jubel und im entzücten 
Frohloden.* 

Gerade dieſelbe freudige Unterwürfigleit verlangten auch 
die Kaiſer von ihren Höflingen und Beamten. Es war das 
Ideal des Byzantinismus. 

Man ſieht, zu dem Bilde des einen Gottes, das ſich im 
Chriſtentum geſtaltete, hat der kaiſerliche Deſpotismus nicht 
weniger beigetragen als die Philoſophie, die ſeit Plato 
immer mehr im Sinne des Monotheismus wirkte, 

Diefe Philofophie entjprach jo jehr dem allgemeinen 
Empfinden und Bebürfen, daß fie vajch ins Vollsbewußt⸗ 





* Das Wort Angelus bedeutet urjprünglich nichts anderes 
als einen Boten. t 
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jein überging. So finden wir zum Beifpiel jchon bei Plau- 
tus, einem Komöbiendichter, der im dritten Jahrhundert 
vor Chrifto Iebte und nur jehr populäre Lebensweisheit zum 
beften gab, Stellen, wie folgenden Ausſpruch eines Stlaven, 
der um eine Wohltat bittet: 


„Doch lebt ein Gott, der alles, was wir Menſchen ſchaffen, 
hört und fieht. 
Der wird an deinem Sohne tun, ganz wie du hier an mir 


etan. 
Vergelten wird er gute Tat, doc) bcttat vergilt er auch.“ 
(Die Kriegsgefangenen, 2. Akt, 2. Szene, 
Deutjch von Donner.) 

Das ift ſchon eine ganz chriftliche Auffaſſung Gottes. 
Aber diejer Monotheismus war noch ein ganz neiver, der 
gedankenlos die alten Götter neben fich fortbeftehen ließ. Und 
den Chriften jelbjt fiel es nicht ein, an deren Eriftenz zu 
zweifeln, wo fie jo viele Wunder der Heiden unbejehen in 
den Kauf nahmen. Indes ihr Gott duldete keinen anderen 
neben fich; er wollte Alleinherrjeher jein. Mochten fich die 
heidniſchen Götter ihm nicht unterwerfen und feinem Hof 
ſtaat einverleiben laſſen, dann blieb ihnen nur jene Rolle 
übrig, welche die republikaniſche Oppofition unter den erſten 
Kaiſern fpielte und zumeift vecht jchäbiger Natur war. 
Sie beftand in nichts anderem, als in Verfuchen, dem 
allmächtigen Herrn hie und da einen Schabernad zu jpielen 
und brave Untertanen gegen ihn aufzuhegen, ohne jede 
Hoffnung, den Herrfcher zu ftürzen, fondern bloß, um ihn 
‚gelegentlich zu ärgern. 

Aber auch diejen unduldfamen und fiegesficheren Mono- 
theismus, der an der Überlegenheit und Allmacht feines 
Gottes feinen Moment zweifelte, ‚fand das Chriftentum 
ſchon vor. Freilich nicht unter den Heiden, jondern bei 
einem Völfchen eigener Art, dem Judentum, das ebenfo 
den Erlöferglauben und die Verpflichtung der gegen 
jeitigen Unterftügung umd des feiten Zufammenhaltens 
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weit ſtärker entwidelte und die damals fo ſtarken Bebürf- 
niffe danach weit befjer befriedigte, als irgend eine andere 
Nation oder Bevölferungsfchicht jener Zeit. So hat es der 
aus jenen Bedürfniffen erwachfenden neuen Lehre mächtige 
Antriebe gegeben und ihr einige ihrer wichtigften Elemente 
geliefert. Erſt wenn wir neben der römifch-hellenifchen Welt 
der Kaiſerzeit im allgemeinen auch noch das Judentum im 
befonderen begriffen haben, find alle Wurzeln bloßgelegt, 
aus denen das Chriftentum ent|proß. 


II. 
Das Judentum. 


1. frael. 
a. Semitifche Völkferwanderungen. 

Die Anfänge der ifraelitifchen Gejchichte find in tiefes 
Dunkel gehüllt, ebenfo, ja noch mehr, wie die der griechi- 
{chen und römifchen. Denn dieje Anfänge wurden nicht bloß 
viele Jahrhunderte hindurch nur mündlich überliefert, fie 
wurden auch, als man ſchließlich daranging, die alten 
Sagen zu ſammeln und niederzufchreiben, aufs tendenziöſeſte 
entftellt. Nichts wäre irriger, als die biblifche Gefchichte für 
eine Erzählung wirklicher Gejchichte zu halten. Wohl ent» 
halten ihre Gejchichten einen hiſtoriſchen Kern, aber es ift 
ungemein jchwer, ihn herauszufchälen. 

Erſt lange nach der Rückkehr aus dem babylonifchen Exil, 
im fünften Jahrhundert, erhielten die „heiligen“ Schriften 
der Juden jene Fafjung, in der fie uns heute vorliegen. 
Alle alten Überlieferungen wurden damals mit größter Un— 
geniertheit zurechtgeſtutzt und durch Erfindungen erweitert, 
um den Anfprüchen der auflommenden Priefterherrichaft zu 
dienen. Die ganze altjüdifche Gejchichte ward dabei auf 
den Kopf gejtellt. Das gilt namentlich von alledem, was 
über die vorexilifche Religion Iſraels erzählt wird. 

AL das Judentum nach dem Exil in Jeruſalem und 
jeimer Umgebung ein eigenes Gemeinwejen begründete, da 
fiel diefes bald den anderen Völkern ducch feine Abjonder- 
lichkeit auf, wie ung mehrfache Zeugniffe berichten. Dagegen 
ift und aus der vorerilifchen Zeit fein derartiges Zeugnis 
überliefert. Bis zur Zerftörung Jeruſalems durch die Baby- 
Ionier wurden die Sfraeliten von den anderen Nationen 
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als ein Volk wie jedes andere auch betrachtet; es fiel ihnen 
nichts Befonderes an ihm auf. Und wir haben alle Urfache, 
anzunehmen, daß die Juden bis dahin tatjächlich gar nichts 
Abjonderliches aufwieſen. 

Das Bild des alten Iſrael mit voller Sicherheit zu ent- 
werfen, ift bei der Dirftigfeit und Unzuverläffigteit der 
überlieferten Quellen unmöglich. Die protejtantijche Bibel- 
feitif, von Theologen betrieben, hat zwar vieles jchon als 
gefälfcht und erfunden nachgewiefen, aber fie nimmt immer 
noch viel zu jehr alles für bare Münze, was noch nicht 
als offenbare Fälſchung aufgededt ift. 

Wir find im mwefentlichen auf Hypothefen angewieſen, 
wollen wir den Entwicklungsgang der ifraelitifchen Gefell: 
ſchaft darftellen. Die Berichte des alten Tejtamentes werden 
uns dabei gute Dienfte Leiften können, inſoweit wir die 
Möglichkeit haben, fie mit Darftellungen von Völkern in 
ähnlichen Situationen vergleichen zu können. 

Die Sfraeliten erhalten zuerſt ein hiftorifches Dafein bei 
ihrem Eindringen in das Land der Kanaaniter. Alle Er— 
zählungen aus der Zeit ihres Nomadentums find teils ten- 
denziös 'zugerichtete alte Stammfagen oder Märchen oder 
jpätere Erfindungen. Es ift eine große jemitifche Völker— 
wanderung, als deren Teilnehmer fie in der Gefchichte auf: 
tauchen. 

Die Völferwanderungen jpielten inder alten Welt eine 
ähnliche Rolle, wie heute die Revolutionen. Wir haben im 
vorigen Abjchnitt den Verfall des römischen Wältreichs lennen 
gelernt und gefehen, wie ich deffen Uberſchwemmung durch 
die germanischen Barbaren, die man als Völkerwanderung 

= bezeichnet, vorbereitete. Das war fein unerhörter Vorgang. 
Am alten Orient hatte er fich wiederholt vorher in kleinerem 
Maßſtab, aber aus ähnlichen Urfachen, abgefpielt. 

In manchen fruchtbaren Gebieten großer Ströme des 
Drients entwickelte fich frühzeitig ein Adterbau, der bedeutende 
Überjchüffe an Lebensmitteln abwarf, e8 erlaubte, daß neben 
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den Acerbauern noch eine zahlreiche andere Bevölferung 
lebte und wirkte. Da gediehen Handwerke, Künfte und 
Wifjenjchaften, bildete fich aber auch eine Arijtofratie, die 
ihre Zeit ausjchlieflich dem Waffenhandivert widmen konnte 
und die um jo notwendiger wurde, je mehr der Reichtum 
des Flußgebiets Friegerifche nomadijche Nachbarn zu räube- 
riſchen Einfällen loctte: Wollte der Landmann feine Fluren 
in Ruhe bebauen, bedurfte ev des Schußes jolcher Arifto- 
traten, mußte er ihn erfaufen. War aber die Ariſtokratie 
erftarkt, dann lag für fie die Verfuchung nahe, ihre 
Triegerifche Kraft dazu zu benugen, um ihre Einfünfte zu 
vergrößern, um jo mehr, als die Blüte der Handwerke 
und Künfte alle Arten von Luxus auflommen ließ, die große 
Reichtümer exforderten. 

So beginnt nun die Unterdrücung der Bauern, beginnen 
aber auch Kriegszüge der in der MWaffentechnit überlegenen 
Ariftokraten umd ihrer Vaſallen gegen die benachbarten 
Völker, um bei diefen Sklaven zu erbeuten. Die Zwangs- 
arbeit beginnt und treibt die Geſellſchaft in diejelbe Sad- 
gaſſe, in der jpäter auch die Gejellichaft der römifchen Kaifer- 
zeit enden jollte. Der freie Bauer geht zugrunde und. wird 
durch Zwangsarbeiter erjet. Damit ſchwindet aber auch 
die Grundlage der friegerifchen Kraft des Neiches. Gleich- 
zeitig verliert, troß der hohen Waffentechnik, die Ariftofratie 
ihre £riegerijche Überlegenheit, da der wachjende Lurus fie 
entnervt lan J 

Ihre Fähigkeiten hören auf, deren fie zur Erfüllung 
jener Funktion bedarf, aus der ihre geſellſchaftliche Stellung 
erwuchs: der Funktion der Verteidigung des Gemeinmwejens 
gegen die Einbrüche räuberifcher Nachbarn. Diefe merken 
immer mehr die Schwäche der jo reichen und verlockenden 
Beute, immer mehr und mehr drängen fie an ihre Grenzen, 
überfluten fie ſchließlich und entfefjeln damit eine Bewegung, 
die immer weitere, nachdrängende Völker ergreift und lange 
nicht zur Ruhe kommt. Ein Teil der Eindringliige nimmt 
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das Land in Beſitz und ſchafft jo eine neue freie Bauern- 
klaſſe. Andere, ſtärlere, bilden eine neue kriegeriſche Ariſto— 
fratie. Daneben kann die alte Ariftofratie als Bewahrerin 
der Künſte und Wiffenfchaften der alten Kultur gegenüber 
den barbarijchen Eroberern immer noch eine überlegene 
Stellung behaupten, aber freilich nicht mehr als eine Kaſte 
von Kriegern, jondern nur noch als eine von Prieftern, 

Sit die Völkerbewegung zur Ruhe gelommen, dann bes 
ginnt die Entwicklung wieder von neuem diefen Kreislauf, 
der etwa dem von Projperität und Kriſe der Tapitaliftifchen 
Geſellſchaft verglichen werden könnte — freilich fein zehn: 
jähriger, ſondern ein oft vielhundertjähriger Zyklus, ein 
Zyklus, den erft die Lapitaliftiiche Produktionsweije über 
wunden bat, jo wie den Krifenzyflus von heute * die 
ſozialiſtiſche Produltion überwinden wird. 

In den verſchiedenſten Gegenden Aſiens und Norboftafritas 
ging die Entwiclung-in diefer Weije jahrtaujendelang vor 
fih, am auffallendften dort, wo fruchtbare breite Flußtäler 
an GSteppen oder Wüſten grenzten. Jene erzeugten ges 
maltigen Reichtum, aber jchließlich auch tiefgehende Kor—⸗ 
ruption und Erfehlaffung. Dieje ließen arme, aber kriege 
riſche Nomadenvölfer heranwachjen, die ſtets bereit waren, 
ihren Standort zu wechjeln, wenn eine Beute winkte, und 
die fich bei günftiger Gelegenheit aus weiten Gebieten raſch 
an einem Punkte in zahllofen Scharen. fammeln konnten, 
um mit vernichtendem Ungejtüm in ein Gebiet einzufallen. 

Solche Flußtäler waren die des Hoanghb; und Yangtje: 
tiang, in denen ſich das chinefifche Gemeinwejen bildete; 
das des Ganges, in dem fich Indiens Reichtum fonzentrierte; 
das des Euphrat und Tigris, wo die mächtigen Reiche 
Babylonien und Aſſyrien erjtanden, und endlich das Niltal, 
Ägypten. 

Zentralaſien dagegen auf der einen Seite, Arabien auf 
der anderen, bildeten umerjchöpfliche Reſervoirs kriegeriſcher 
Nomaden, die ihren Nachbarn das Leben fauer machten und 
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deren Schwäche zeitweife zu maffenhaften Einwanderungen 
benußten. 

Aus Zentralafien ergoſſen fich von Zeit zu Zeit in folchen 
Perioden der Schwäche Ströme von Mongolen, ftellenmweife 
auch von fogenannten Indogermanen, über die Ufer der 
Bivilifation. Aus Arabien famen jene Völker, die man 
unter dem Namen der Semiten zufammenfaßt. Babylonien, 
Affyrien, Agypten und das dazwifchenliegende Küftengebiet 
des Mittelmeers waren die Ziele der femitifchen Eindringlinge. 

Gegen das Ende des zweiten Jahrtaufends vor Chrifto 
ſetzt wieder einmal eine große femitifche Völkerwanderung 
ein; fie drängt nach Mefopotamien, Syrien, Agypten und 
tommt ungefähr im elften Jahrhundert zum Abjchluß. Unter 
den femitifchen Stämmen, die damals benachbartes Kultur— 
Land eroberten, waren auch die Hebräer. Bei ihrem beduinen- 
haften Umberziehen mochten fie ſchon früher an Agyptens 
Grenze und am Sinai geweſen fein, aber erſt nach erfolgter 
Seßhaftigkeit in Paläftina erhält das Hebräertum eine feſte 
Gejtaltung, kommt es aus dem Stadium nomadenhafter Un= 
ftetigfeit heraus, die feine dauernden größeren Volfsverbände 
kennt. 


b. Paläſtina. 


Von nun an wird der Iſraeliten Geſchichte und Eigen— 
art nicht mehr bloß von den im beduinenhaften Stadium 
erworbenen und wohl eine Zeitlang behaupteten Eigen- 
ſchaften beftimmt, jondern auch von der Natur und Lage 
Paläſtinas. 

Freilich darf man den Einfluß des geographiſchen Faktors 
auf die Gefchichte nicht übertreiben. Der geographifche Faktor 
— Lage, Bodengeitaltung, Klima — bleibt wohl in hiſtoriſcher 
Zeit im ganzen und großen in den meiften Ländern derjelbe; 
ex ift fchon vor der Gefchichte da und beeinflußt dieje ficher 
auf das Gemaltigjte. Aber die Art und Weife, wie der 
geographiiche Faktor die Gejchichte eines Landes beftimmt, 
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hängt felbjt wieder von der Höhe ab, die deſſen Technik und 
die gejellichaftlichen Verhältniffe erreicht haben, 

So hätten zum Beijpiel die Engländer ficher ihre welt 
beherrjchende Stellung im achtzehnten und neunzehnten Jahr⸗ 
hundert nicht erreicht ohne die befondere Natur ihres Landes, 
ohne jeinen Reichtum an Kohle und Eijen und ohne jeine 
infulare Lage. Aber folange in der Technik Kohle und Eijen 
nicht jene beherrjchende Rolle fpielten, die fie im Zeitalter 
des Dampfes erreichten, bejaßen dieje natürlichen Schäge 
des Bodens nur geringe Bedeutung. Und folange nicht 
Amerifa und der Seeweg nach Indien entdeckt, die Technik 
der Segelichiffahrt Hochentwidelt, Spanien, Frankreich, Deutſch⸗ 
land hochkultiviert worden waren; jolange dieje Länder von 
bloßen Barbaren bewohnt wurden, der Handel Europas fich 
im Mittelmeer konzentrierte und vorwiegend mit Ruder 
ſchiffen betrieben wurde, bildete die injulare Lage Englands 
einen Faktor, der es von der Kultur Europas abjchloß und 
es in Schwäche und Barbarei erhielt, 

Diefelbe Natur des Landes bedeutet daher unter ver- 
ſchiedenen gejelljchaftlichen Verhältniffen etwas ſehr Ver— 
ſchiedenes; auch wo die Natur des Landes durch den Wandel 
der Produftionsweijen nicht geändert wird, bleibt doch ihre 
Wirkung nicht notwendigerweiſe die gleiche. Auch hier ſtoßen 
wir immer wieder auf die Gejamtheit der ötonomifchen Ver- 
hältnifje als das Entjcheidende, 

So war «8 auch nicht die abfolute Natur und Lage Palä- 
ftinas, ſondern diefe unter bejtimmten gejellichaftlichen Ver 
hältniſſen, wodurch die Gejchichte Iſraels bejtimmt wurde. 

Die Eigenart Paläftinas beftand darin, daß es ein Grenz: 
gebiet bildete, ıwo feindliche Faktoren aufeinander jtießen und 
einander befämpften. Es lag dort, wo einerjeits die arabijche 
MWüfte aufhörte und das jyrifche Kulturland begann und 
wo andererfeits die Einflußjphären der beiden großen Neiche 
zufammenftießen, die an der Schwelle unferer Kultur ftehen 
und fie beherrfchen; des ägyptiſchen, das ſich im Niltal 
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bildete, und des mejopotamifchen, das an den beiden Flüffen 
Euphrat und Tigris erftand und feinen Mittelpunkt bald 
in Babylon, bald in Ninive fand. 

Endlich aber wurde Paläftina von höchft wichtigen Handels- 
ftraßen durchzogen. Es beherrſchte den Verkehr zwiſchen 
Agypten einerfeits, Syrien und Mejopotamien andererfeits, 
jowie den von Phönizien nach Arabien. 

Betrachten wir zunächft die Wirkungen des erſteren Faktors. 
Baläftina war ein fruchtbares Land; feine Fruchtbarkeit über⸗ 
ſchritt freilich nicht ein Mittelmaß, fie erſchien aber aus- 
nehmend üppig, verglich man es mil der benachbarten öden 
Stein und Sandwüſte. Fr deren Bewohner galt es als 
ein Land, das von Milch und Honig überfließt. 

Die hebräiſchen Stämme kamen als nomadijche Vieh: 
züchter; fie wurden ſeßhaft in ftetem Kampfe mit den an- 
fäffigen Bewohnern Paläftinas, den Kanaanitern, denen fie 
eine Stadt nach dev anderen entriffen und die ſie immer 
mehr ihrer Botmäßigkeit unterwarfen. Was fie aber in 
ftetem Kriege gewonnen hatten, mußten fie in ftetem Kriege 
behaupten, denn andere Nomaden drängten ihnen nach, die 
ebenjo wie fie felbft nach dem fruchtbaren Lande lüſtern 
waren, Edomiter, Moabiter, Ammoniter und andere, 

Auch in dem eroberten Lande blieben die Hebräer noch 
lange Hirten, obwohl fie jeßhaft wurden. Doch nahmen fie 
allmählich von den Ureinwohnern deren Art der Boden» 
fultur an, den Anbau von Getreide, Wein, die Aufzucht 
von Ol⸗ und Feigenbäumen ufm., und fie vermifchten fich 
mit ihnen. Aber noch lange bewahrten fie die Charakter- 
eigenfchaften des nomadijchen Bebuinentums, dem fie ent- 
ftammten. Die nomadijche Viehzucht in der Wüſte feheint 
den technifchen Fortjchritt und die gejelljchaftliche Entwick 
lung beſonders wenig zu begünftigen. Die heutige Lebens- 
weiſe der Beduinen Arabiens erinnert noch lebhaft an die 
in den alten ijraelitifchen Sagen von Abraham, Iſaak und 
Jalob dargeftellte. Aus der Yahrtaufende hindurch von 
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Generation zu Generation fortgepflanzten ewigen Wieder⸗ 
holung derſelben Tätigteiten und Leiden, derſelben Bedürf- 
niſſe und Anſchauungen ergibt ſich ſchließlich ein zäher Kon- 
ſervatismus, der beim nomadiſchen Hirten noch tiefer figt als 
beim Aderbauer und die Fortdauer alter Gewohnheiten und 
Einrichtungen auch beim Eintritt großer Veränderungen 
ſehr begünftigt. 

AB ein Beifpiel davon darf es wohl gelten, wenn beim 
ifraelitiichen Bauern der Herd feine fefte Stellung im Haufe 
hatte und feine religiöfe Bedeutung. „In dem Punkte bes 
rührten fich die Sfraeliten mit den Arabern umd unter- 
ſchieden fich von den Griechen, denen fie jonft in den Dingen 
des täglichen Lebens viel näher jtanden,“ jagt Wellhaufen, 
und fügt hinzu: „Es gibt im Hebräifchen faum ein Wort 
für den Herd; der Name Aſchphot hat bezeichnenderweije 
die Bedeutung ‚Dredfhaufen‘ angenommen. Das zeigt den 
Unterfchied von dem indoeuropäifchen Herde, dem Haus: 
altar; für das nicht verlöjchende Herdfeuer tritt bei den 
Hebräern die ewige Lampe ein.“ * 

Zu den Eigenfchaften, die die Iſraeliten aus der Zeit des 
Bebuinentums übernahmen und erhielten, dürfte aber nament- 
lich der Sinn und die Vorliebe für den Warenhandel 
gehören, 

Wir haben ſchon oben, bei der Unterfuchung der römischen 
Gefelljchaft, darauf hingewieſen, wie früh fich der Handel 
von Volk zu Volk, nicht der von Individuum zu Individuum, 
entiwidelt. Seine erſten Träger werden nomadijche Vieh: 
züchter gewejen fein, die in MWüfteneien lebten. Die Art 
ihres Lebenserwerbes zwang fie zu unftetem Wandern, von 
einem Weideplag zum anderen. Die farge Natur ihres 
Landes mußte am eheſten bei ihnen das Bedürfnis nach 
Produkten anderer, reicher begabter Länder erregen, deren 
Grenzen fie berührten. Sie taufchten etwa Getreide, OL 
Datteln oder Werkzeuge aus Holz, Stein, Bronze, Eifen 


* Wellhaufen, Ifraelitifche und jüdifche Gefchichte, S. 87, 88. 
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gegen Vieh ein, das fie im Überfluß produzierten. Ihre 
Beweglichkeit erlaubte ihnen aber auch, nicht bloß Produkte 
für fich jelbft aus der Ferne zu holen, ſondern auch für 
andere Leute vielbegehrte und Leichttransportable Produkte 
einzutaufchen; aljo nicht um fie zu behalten und jelbft zu 
verzehren oder zu benugen, fondern um fie gegen ein Ent 
gelt weiterzugeben. Sie wurden jo die erften Kaufleute, 
Solange es keine Landftraßen gab und die Schiffahrt wenig 
entwicfelt war, mußte diefe Form des Kaufhandels vor: 
herrſchen, und er fonnte dazu führen, daß feine Träger 
große Reichtümer erwarben. In dem Maße, in dem jpäter 
der Seeverfehr wuchs, fichere und fahrbare Landjtraßen ges 
baut wurden, mußte dev ehedem durch die Nomaden verz 
mittelte Handel zurücgehen, diefe wurden wieder ganz auf 
die Produkte ihrer Wüfte angewiejen und mußten verarmen. 
Dem iſt es wohl, mindeftens zum Teil, zuzufchreiben, wenn 
die alte Kultur Zentralafiens jeit der Entdeckung des See 
wegs nach Oftindien jo jehr zurückgegangen ift. Schon früher 
verarmte aus dem gleichen Grunde Arabien, defjen Nomaden 
zur Beit der Blüte der phöniziichen Städte mit diejen einen 
jehr profitablen Handel trieben. Sie lieferten für deren 
Webereien, die für den Erport nach dem Weſten arbeiteten, 
die hochgeſchätzte Wolle ihrer Schafe; fie überbrachten ihnen 
aber auch Produkte des ſüdlichen, reichen und fruchtbaren „glüd- 
lichen“ Arabiens, Räucherwerf, Gewürze, Gold und Edelſteine. 
Außerdem aber holten fie aus Nethiopien, das vom glüd- 
lichen Arabien nur durch eine jchmale Meerenge getrennt 
wird, jehr wertvolle Waren, wie Elfenbein und Ebenholz. 
Auch der Handel mit Indien ging zumeift durch Arabien, 
an deſſen Küften am perſiſchen Meerbufen und am indijchen 
Meere die Waren von Malabar und Ceylon zu Schiffe 
gebracht und dann durch die Wüſte nach Paläftina und 
Phönizien transportiert wurden. 

Allen Stämmen, durch deren Gebiete dieſer Handel ging, 
brachte ex erheblichen Reichtum, teils durch Kaufmanns- 
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profit, teils durch die Zölle, die auf die durchziehenden 
Waren gelegt wurden. 

„Es ift eine geröhnliche Erſcheinung, unter dieſen Völlern 
ſehr reiche Stämme zu finden,“ jagt Beeren. „Unter den 
arabifchen Nomaden jcheinen feine ſich früher mit mehr Vor: 
teil des Karawanenhandels beflifjen zu haben, als die Mi- 
dianiter, die an der Nordgrenze diejes Landes, aljo in der 
Nähe von Phönizien, herumzuziehen pflegten. Es war eine 
Karawane midianitifcher Kaufleute, die mit Gewürzen, 
Balfam und Myrrhe beladen, aus Arabien kommend nach 
Ägypten zog, an welche Joſeph verkauft ward (1. Mofe, 37,28). 
Die Beute der Iſraeliten (die Gideon machte, als er einen 
Einfall der Midianiter in Kanaan zurücichlug) war von 
dieſem Volfe an Gold fo groß, daß fie Verwunderung er⸗ 
regen muß; und dies Metall war unter ihnen jo gemein, 
daß nicht nur ihr eigener Schmud, jondern jogar die Hals: 
bänder der Kamele davon gemacht waren.“ So heißt es im 
8. Kapitel des Buches der Richter: „Da ftand Gideon auf 
und bieb Sebah und Zalmunna nieder, Und er nahm die 
Eleinen Monde, die ihre Kamele an den Hälfen trugen. ... 
Da ſprach Gideon zu ihnen (den Männern Iſraels): Ich 
will mix etwas von euch erbitten. Ein jeglicher gebe mir 
die Ringe, die er erbeutet hat. Denn fie trugen nämlich 
goldene Ringe, weil fie Jmaeliten waren... . Und e8 be— 
trug das Gewicht der goldenen Ringe, die er ich erbat, 
1700 Sefel Goldes,* außer den Monden und Obrgehängen 
und Purpurgemändern, die die Könige Midians trugen, 
und außer dem Schmude an den Häljen ihrer Kamele.“ 

‚Heeren bejpricht nun die Edomiter und fährt dann fort: 
„Die Griechen begreifen die jämtlichen nomadijchen Stämme, 
die im nördlichen Arabien herumzogen, unter dem Namen 
der nabatäifchen Araber. Diodor, der ihre Lebensweiſe jehr 
ſchön befchreibt, vergißt auch ihren Karawanenhandel nach 


* Ein Setel Goldes gleich 16,8 Gramm — 47 Matt, 
Rautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 13 
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Yemen nicht. ‚Ein nicht geringer Teil von ihnen‘, jagt er, 
‚macht es fich zur Beichäftigung, den Weihrauch, die Myrrhe 
und andere foftbare Gewürze, die fie von denen erhalten, 
die fie aus dem glücklichen Arabien bringen, nach dem Mittels 
meer zu führen.‘ (Diodor, II, ©. 390). 

„Der Reichtum, den die einzelnen Wüſtenſtämme auf dieje 
Weije erwarben, war groß genug, die Habgier griechifcher 
Kriegsleute zu erregen. Einer der Stapelpläge der Waren, 
die durch das Gebiet der Edomiter gingen, war der befeftigte 
Ort Petra, nach dem das nordmweftliche Arabien die Bes 
nennung des peträijchen exhielt. Demetrius Poliorketes 
verfuchte, dieſen Pla zu überfallen und zu plündern.“* 

In gleicher Weife wie die Midianiter müſſen mir uns 
auch ihre Nachbarn, die Iſraeliten, in der Zeit ihres 
Nomadentums vorftellen, Schon von Abraham wird bes 
vichtet, ex ſei veich gemwejen nicht bloß an Vieh, jondern 
auch an Silber und Gold (1. Mofe, 13,2). Das konnten 
die. nomadifchen Viehzüchter nur durch Handel erlangen. 
Ihre fpätere Situation in Kanaan war aber nicht dazu 
angetan, ihren aus dem Nomadentum hervorgemachjenen 
Handelsgeift einzudämmen und zu ſchwächen. Denn die 
Lage diefes Landes erlaubte ihnen, nach wie vor an dem 
Handel zwijchen Phönizien und Arabien, ebenjo wie an 
dem zwiſchen Agypten und Babylonien teilzunehmen, und. 
aus ihm Profit zu ziehen, teils dadurch, daß fie ihn ver- 
mittelten und förberten, teils dadurch, daß fie ihn ftörten, 
von ihren Bergfejtungen aus Handelsfaramanen überfielen 
und plünderten oder ihnen Zoll auferlegten. Vergeſſen wir 
nicht, daß der Kaufmann und der Räuber damals zwei 
eng verwandte Berufe waren. 

„Schon ehe die Iſraeliten nach Kanaan famen, jtand der 
Handel diejes Landes auf einer hohen Stufe. In den 


* Heeren, Ideen über die Politif, den Verkehr und den Handel 
der vornehmiten Völker der alten Welt, 1817, 1, 2, ©. 84 big 86. 
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ZTelkel-Amarna-Briefen (aus dem fünfzehnten Jahrhundert 
vor Ehrifto) ift von Karawanen die Rede, die unter Be— 
deckung durch das Land zogen.“ * 

Aber bereits aus dem Jahre 2000 haben wir Zeugniſſe 
über den engen Verkehr zwifchen Paläjtina und Agypten 
wie den Euphratländern. 

Jeremias (dev Leipziger Privatdozent, nicht der jüdiſche 
Prophet) gibt die Quintefjenz eines Papyrus jener Zeit 
mit folgenden Worten wieder: 

„Die Beduinenſtämme Paläftinas ftehen alſo in engfter 
Verbindung mit dem Kulturlande Ägypten. Ihre Scheichs 
verkehren nach dem Zeugnis des Papyrus gelegentlich am 
Hofe des Pharao und wiſſen Beſcheid über die Vorgänge 
in Agypten. Geſandte ziehen mit jchriftlichen Botjchaften 
zwiſchen dem Euphratland und Agypten hin und her. Diefe 
aftatifchen Beduinen find durchaus feine Barbaren. Die 
barbarifchen Völker, die der ägyptiſche König bekämpft, 
werden ausdrüclich im Gegenſatz zu ihnen genannt, Die 
Beduinenſcheichs fchließen fich felber zu Kriegszügen zus 
jammen gegen ‚die Fürften der Völter.“** 

In feiner „Handelsgefchichte der Juden des Altertums“ 
handelt Herzfeld ausführlich von den Karamanenftraßen, 
die Paläftina durchichnitten oder in der Nähe desjelben 
vorbeiliefen. Er meint, jolche Verkehrswege waren „im 
Altertum von vielleicht noch größerer merkantilifcher Wichtig. 
keit, als es jet die Eiſenbahnen find“, 

„Eine ſolche Straße führte aus dem ſüdweſtlichen Arabien, 
der Küfte des voten Meeres umd feines älanitiſchen Buſens 
parallel, die Produkte des glüclichen Arabiens ſowie Ae— 
thiopiens und einiger Hinterländer des letzteren bis Sela, 
dem nachmaligen Petra, etwa 70 Kilometer ſüdlich vom 


* Franz Buhl, Die fozialen Verhältniffe der Ifraeliten, 1899, 
©. 76, 
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Toten Meere. Eine andere Karamanenftraße brachte Er: 
zeugniffe Vabyloniens und Indiens von Gerrha am per- 
ſiſchen Meerbufen quer durch Arabien ebenfalls nach Petra. 
Von hier aber liefen drei andere Straßen aus: eine nach 
Agypten mit rechtsjeitigen Abzweigungen nach den arabijchen 
Häfen am Mittelmeer; eine zweite nach Gaza, mit einer 
ſehr wichtigen Fortfegung nordwärts; eine dritte den öjte 
lichen Ufern des Toten Meeres und des Yordan entlang 
nach Damaskus. Auch war Ailat im innerften Winkel des 
nach ihm benannten älanitifchen Meerbufens bereits zu 
einem Stapelplatz für die Waren der füblicher gelegenen 
Länder geworden und eine kurze Straße verband es gleich- 
falls mit Petra, Die ſchon angedeutete Straße von Gaza 
nordwärts führte durch die Niederungen von Judäa und 
Samarien, und mündete in der Ebene von Jisreel in eine 
andere, die von Dften her nach Aeco lief. Bon den auf 
diejen fo verjchiedenen Wegen herangeführten Gütern wur- 
den die, welche nach Phönizien gehen jollten, teils in jenen 
arabiſchen Häfen, teils in Gaza und Aeco zu Schiffe ab- 
geholt, denn die Strecke von lehterem bis Tyrus und Sidon 
war jehr felfig und wurde erjt viel fpäter für den Land- 
transport gebahnt, Die jchon erwähnte vielbefuchte Rara- 
manenftraße aus dem Dften führte von Babylon an den 
mittleren Euphrat, dann durch jene arabifch-fyrijche Wüſte, 
in welcher nachmals Palmyra prangte, und nach einer 
funzen Strede auf der Djtfeite des oberen Jordan über 
ſchritt fie diefen Fluß und lief durch die Ebene von Jisreel 
an das Meer aus. Kurz bevor fie den Jordan erreichte, 
milndete fie in jene Straße von Gilead her, welche wir 
ſchon zu Joſephs Zeiten benugt jahen; und daß auch in 
der Ebene von Sisreel die Straße von Gaza her in fie 
einfiel, haben wir gejehen; vermutlich aber ging gleichfalls 
von Gaza die Bahn aus, welche nach 1. Moje 37, 25. 41, 57 
von Paläſtina nach Ägypten führte... ... Ein merkantiliſcher 
Einfluß hiervon (diefer Handelsſtraßen und der an ihren 
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Rnotenpuntten fich bildenden Meffen) auf die Iſraeliten 
fann zwar noch für längere Zeit nicht aus gefchichtlich über- 
lieferten Tatjachen nachgewieſen und bemefjen werden, ift 
aber feiner inneren Notwendigkeit wegen nicht zu bezweifeln, 
und aus feiner Annahme wird auf manche unfcheinbare 
alte Notiz ein Licht fallen, das ihn wirklich erkennen läßt.“ * 

Weit weniger als der Handel gediehen dagegen Lurus- 
und Erportinduftrie und Kunft bei den Siraeliten. Wahr- 
fcheinlich deshalb, weil diefe jeßhaft wurden zu einer Zeit, 
wo ringsumher ſchon das Handwerk zu einer großen Höhe 
der Volltommenheit gelangt war. Die Gegenftände bes 
Zurus waren befjer und billiger, wenn man fie durch den 
Handel bezog, als vom heimifchen Handwerk anfertigen lieh. 
Diefes blieb auf die Produktion der einfachiten Waren be— 
ſchränkt. Selbſt bei den Phöniziern, die viel früher ein 
Rulturvol wurden, verlangjamte fich durch die Konkurrenz 
der ägyptifchen und babylonijchen Waren, die fie vertrieben, 
der Aufihwung ihrer Induſtrie. „Auf dem Gebiete ber 
Induſtrie find ſchwerlich die Phönizier den Bewohnern des 
übrigen Syriens frühzeitig überlegen gemejen. dot 
wird vielmehr recht haben, wenn er die erſten Phönizier, 
die an Griechenlands Küſte landeten, Waren feilbieten läßt, 
die nicht Erzeugniffe ihrer Heimat, jondern Agyptens und 
Affyriens, das heißt des ſyriſchen Binnenlandes find. Vor⸗ 
wiegend zu Induftrieftädten find die Großſtädte Phöniziens 
erſt geworden, nachdem fie ihre politifche Unabhängigkeit 
und einen großen Teil ihrer Handelsbeziehungen eingebüßt 
hatten.“ * 

Vielleicht war es auch der ewige Kriegszuftand, der die 
Entwiclung des Handwerks ftörte. Auf jeden Fall ſteht 
feft, daß es zu feiner hohen Entwiclung fam. Der Prophet 
Ezechiel ftellt in feinem Klagelied über Tyrus fehr aus- 


* Handelögefchichte der Juden, S. 22 bis 25. 
N. Pietſchmann, Gefchichte der Phönizier, 1889, ©. 288. 
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führlich defjen Handel dar, darunter auch den mit Iſrael. 
Der Erport der Siraeliten ift ausſchließlich agrarijcher 
Natur: „Juda und das Land Iſraels trieben Handel mit 
dir; Weizen von Minnith und Wachs, und Honig und OL 
und Maftix lieferten fie dir als Ware.“ (27, 17). 

AL David Jeruſalem zu feiner Reſidenz machte, da 
jandte ihm der König Hiram von Tyrus „Zedernholz und 
Zimmerleute und Steinmetze, damit fie David einen Palaft 
bauten“ (2. Samuel, 5, 11). Das gleiche geſchah zur Zeit 
Salomos beim Bau des Tempels. Dafür bezahlte Salomo 
jährlich an Hiram 20000 Kor Weizen und 20000 Bath 
Ol (1. Könige, 5, 25). 

Ohne ein hochentwiceltes Lurushandmerf, das heißt ohne 
ein Kunſthandwerk gibt es feine bildende Kunft, die bis zur 
Darftellung der menjchlichen Perfönlichkeit vordringt, die 
über die Andeutung des menjchlichen Typus hinausgelangt, 
zu individualifieren und zu idealifieren verjteht. 

Eine jolche Kunſt jet eine bedeutende Höhe des Handels 
voraus, dev dem Künftler die mannigfachiten Materialien 
im den verſchiedenſten Qualitäten zuführt und es ihm jo 
ermöglicht, die für feine Zwecke tauglichiten auszufuchen. 
Ferner eine weitgetriebene Spezialifierung und durch Gene 
rationen angehäufte Fülle von Erfahrungen in der Ber 
handlung dev einzelnen Materialien, endlich aber auch eine 
große Wertichägung des Künſtlers, die ihn über das Nivea 
der Zwangsarbeit erhebt, ihm Muße, Freude und Kraft 
verleiht. 


Alle dieje Elemente vereint finden mir nur in großen - 


Handelsftädten mit ſtarlem und altem Handwerk. In Theben 
und Memphis, in Athen, und jpäter, jeit dem Mittelalter, 
in Florenz, in Antwerpen und Amſterdam erreichten die 
bildenden Künſte auf der Grundlage eines Eraftvollen Hand⸗ 
werls die höchſte Blüte. 

Das fehlte den Iſraeliten, das wirkte aber wieder auf 
ihre Religion zurück. 
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e. Die Gottesvorftellung im alten Jirael. 


Die Anſchauungen von der Gottheit find bei den Natur- 
völfern höchſt unbeftimmt und verworren, Teineswegs jo 
ſcharf umriſſen, wie wir fie dann in den Mythologien der 
Gelehrten dargejtellt finden. Die einzelnen Gottheiten wer 
den weder Elar gedacht, noch deutlich voneinander unter- 
ſchieden; es find unbekannte, geheimnisvolle Perjönlichkeiten, 
die auf die Natur und die Menjchen einwirken, diejen Glück 
oder Unglück bringen, die aber anfangs noch jchattenhafter und 
verſchwommener vorgejtellt werden, wie die Traumgebilde. 

Die einzige feſte Unterjcheidung der einzelnen Gottheiten 
voneinander befteht da in ihrer Lokaliſierung. Jede Ort⸗ 
lichkeit, die die Phantafie des Naturmenfchen bejonders an- 
regt, erjcheint ihm auch als der Sit; einer bejtimmten Gott- 
beit. Hohe Berge oder einzelne Feljen, Haine in befonderer 
Lage und auch einzelne uralte Baumriejen, Quellen, Höhlen 
erhalten jo eine Art Heiligleit als Götterfige. Aber auch 
ſchon eigenartig geformte Steine oder Holzſtücke können als 
Site einer Gottheit gelten, als Heiligtümer, deren Beſitz 
den Beiftand der Gottheit fichert, die fie bermohnt. Jeder 
Stamm, jedes Gejchlecht juchte fich ein jolches Heiligtum, 
einen folchen Fetifch zu erwerben. Das gilt auch von den 
Hebräern, deren Gottesvorftellung urjprünglich ganz der 
eben dargeftellten Stufe entjprach, weit entfernt von Mono» 
theismus war. Die Heiligtümer der Iſraeliten jcheinen 
zuerft nichts anderes als Fetifche geweſen zu jein, von dem 

- „Bößen“ (Teraphim) an, den Jakob jeinem Schwiegervater 
Laban ftiehlt, bis zu der Bundeslade, in der Jahve ſteckt 
und die Sieg und Negen und Reichtum dem bringt, der 
fie rechtmäßigerweije befigt. Die heiligen Steine, die Phö— 
nizier und Sfraeliten verehrten, führten den Namen Betel, 
Gottesbehaufung. 

Die Götter der einzelnen Lofalitäten und Fetiſche find 
auf diejer Stufe noch nicht entſchieden individualifiert, fie 
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führen auch oft den gleichen Namen, bei den Iſraeliten 
und Phöniziern hießen zum Beifpiel viele Götter EL (Plural 
Elohim), andere hießen bei den Phöniziern Baal, der Herr. 
„Ungeachtet der gleichlautenden Benennung galten alle dieje 
Baale von Haus aus für Lauter voneinander verſchiedene 
Weſen. Zur Unterfcheidung wird häufig nichts weiter hin— 
zugefügt als der Name des Ortes, an dem der betreffende 
Gott angebetet wurde.” * 

Eine jchärfere Trennung der einzelnen Gottheiten von- 
einander im Volfsbewußtjein wurde erft möglich, wenn die 
bildende Kunft hoch genug entwidelt war, menjchliche Ger 
ftalten zu individualifieren und zu ibealifieren, beitimmte 
Geftalten zu ſchaffen mit befonderer Eigenart, aber auch 
von einem Liebreiz, einer Hoheit oder einer Größe oder 
Furchtbarleit, die fie über die Geftalt des gewöhnlichen 
Menfchen erhob. Nun bekam die Vielgötterei eine materielle 
Grundlage, nun wurden die Unfichtbaren ſichtbar und da- 
mit für jeden in derjelben Weiſe vorftellbar; num wurden 
die einzelnen Götter dauernd voneinander gejchieden, wurde 
jede Verwechjlung zwifchen ihnen unmöglich. Von da an 
vermochte man aus der Zahl unzähliger Geiftermejen, die 
in der Phantafie des Naturnenjchen bunt durcheinander 
mirbelten, einzelne Figuren bejonders herauszuheben und 
zu individualifieren. 

In Agypten kann man e3 deutlich verfolgen, wie mit der 
Entwiclung der bildenden Kunft auch die Zahl der ber 
jonderen Götter wächſt. In Griechenland ift es ebenfalls 
ficher fein Zufall, daß dort die größte Höhe der Kunſt- 
induftrie und der Menjchendarftellung in der bildenden 
Kunft, zugleich aber auch die größte Mannigfaltigkeit und 

ſchärfſte Individualifierung der Götterwelt miteinander zus 
jammentreffen. 

Den Fortfchritt der induftriell und künſtleriſch entwickelten 
Völker, die Verdrängung des Fetifchs, des Wohnortes 


Pietſchmann, Gefchichte der Phönizier. ©. 183, 184, 
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des Geiſtes oder Gottes, durch das Bild des Gottes, haben 
die Iſraeliten infolge der Rückſtändigleit ihrer Induſtrie 
und Kunft nicht vollzogen. Sie blieben auch in diefer Be— 
ziehung auf der Stufe der beduinifchen Denkweiſe ftehen. 
Ihre eigenen Götter in Bildern darzuftellen, fam ihnen 
nicht in den Sinn. Was fie als Götterbilder fennen lernten, 
waren nur Bilder von Göttern der Fremden, der Feinde, 
Aus dem Ausland importierte oder dem Ausland nachges 
machte. Und deshalb der Haf der Batrioten gegen dieje Bilder. 

Darin lag eine Nücjtändigkeit, aber dieje mußte den 
Siraeliten den Fortjchritt über den Polytheismus hinaus 
erleichtern, jobald fie den philofophiichen, ethijchen Mono- 
theismus fennen lernten, der auf der höchiten Stufe der 
Entwillung der alten Welt in verjchiedenen Großjtädten 
erftand und auf defjen Urfachen wir jchon hingewieſen 
haben. Wo das Götterbild im Bewußtſein des Volkes 
Wurzel gefaßt hatte, war damit auch für den Polytheismus 
eine fejte Grundlage gewonnen, die fich nicht jo leicht über- 
winden ließ. Dagegen bereitete die Unbeftimmtheit des 
Gottesbildes ſowie die Gleichheit der Namen der Gottheiten 
der verjchiedenen Lofalitäten den Weg fir die Popularis 
fierung der dee des einen Gottes, dem gegenüber alle 
anderen unfichtbaren Geifter nur niedere Wejen find. 

Es ift jedenfalls fein Zufall, daß alle monotheiftifchen 
Volksreligionen Nationen entftammen, die noch in der Denk⸗ 
weiſe des Nomabentums befangen waren und feine hohe 
Induſtrie und Kunft entwickelt hatten: neben den Juden 

waren es die Perſer und fpäter die Araber des Islam, 
die den Monotheismus annahmen, ſobald fie mit einer 
höheren, ftädtifchen Kultur in Berührung famen. Nicht bloß 
der Islam, jondern auch die Zendreligion ift zu den mono— 
theiftifchen Religionen zu rechnen. Dieje kennt ebenfalls 
nur einen Heron und Schöpfer der Welt, Auramazda. 
Angromainju (Ahriman) ift ein untergeordneter Geift, wie 
der Satan. 
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Daß zurücgebliebene Formen einen Fortjehritt Leichter 
übernehmen und weiter entwiceln, als weiter fortgejchrittene, 
erſcheint jonderbar, ift aber eine Tatjache, die ſchon in der 
Entwidlung der Organismen zutage tritt. Hochentwickelte 
Formen find oft weniger anpafjungsfähig und fterben 
leichter aus, indes niebere, die ihre Organe weniger 
jpezialifiert haben, fie leichter neuen Bedingungen anpafjen 
tönnen, daher imftande find, eher den Fortſchritt weiter zu 
führen. 

Beim Menjchen entwiceln fich die Organe aber nicht 
bloß unbewußt, jondern ex bildet neben jeinen körperlichen 
Organen mit Berußtjein andere, künftliche, deren Her 
ftellung er von anderen Menjchen erlernen kann. Someit 
dieſe fünftlichen Formen in Betracht kommen, können daher 
einzelne Perſonen oder Gruppen jogar ganze Stadien der 
Entwicklung überfpringen, freilich nur dann, wenn das 
höhere Stadium vor ihnen bereits von anderen erreicht 
wurde, von denen fie es übernehmen. So ift «8 befannt, 
daß in vielen Bauerndörfern die elektrifche Beleuchtung 
leichter Eingang fand, als in den Großftädten, die‘ bereits 
ein großes Kapital in der Gasbeleuchtung inveftiert hatten. 
Das Bauerndorf konnte den Sprung von der Öllampe 
zum eleftrifchen Licht tiber das Stadium des Leuchtgafes 
hinweg machen; aber nur deshalb, weil in den Großjtädten 
die technischen Kenntniffe bis zur Herſtellung des efel- 
trifchen Lichtes gelangt waren. Das Bauerndorf hätte 
dieſe Kenntniffe nie aus ich ſelbſt entwickeln können. So 
fand der Monotheismus bei der Vollsmaſſe der Juden 
und Perjer leichter Eingang als bei der Maffe der Agypter, 
Babylonier und Hellenen, aber zuerſt wurde feine dee 
von den Philofophen diefer hochentwidelten Rulturnationen 
entwickelt. 

Indes in der Zeit, von der wir hier handeln, der vorexi—⸗ 
lichen, halten wir noch nicht ſoweit. Da dominiert noch 
der primitive Götterkult. 
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d. Handel und Philojophie. 

Andere Denkweifen wie Handwerk und Kunft entwicelt 
der Handel. 

In feiner „Kritit der politifchen Olonomie“ und dann 
jpäter im „Kapital“ weiſt Marx auf den Doppelcharatter 
der in den Waren dargeftellten Arbeit hin. Jede Ware ift 
gleichzeitig Gebrauchswert und Tauſchwert, jo fommt auch 
die Arbeit, die in ihr fteckt, gleichzeitig in Betracht als be- 
fondere, beftimmte Art von Arbeit — etwa Weberarbeit 
oder Töpferarbeit oder Schmiedearbeit — und als abjtrafte 
allgemein menfchliche Arbeit. 

Die beftimmte produktive Tätigkeit, die beftimmte Ge 
brauchswerte jchafft, imterejfiert natürlich vor allem den 
Ronjumenten, der nach bejtimmten Gebrauchsmwerten ver- 
langt. Wenn er Tuch braucht, interejjtert ihn die Arbeit, 
die zur Herftellung des Tuches verwendet wird, weil fie eben 
diefe befondere, Tuch produzierende Arbeit ift. Aber auch 
für den Erzeuger der Ware — und das find auf der Stufe, 
auf der wir handeln, in der Regel noch nicht Lohnarbeiter, 
jondern jelbjtändige Bauern, Handwerker, Künftler oder 
deren Sklaven — fommt die Arbeit in Betracht als die 
bejtimmte Tätigkeit, die ihm ermöglicht, bejtimmte 
Produkte herzuftellen. 

Anders der Kaufmann, Seine Tätigkeit befteht darin, daß 
er billig Kauft, um teuer zu verkaufen. Welche bejondere 
Ware er kauft oder verkauft, ift ihm im Grunde gleichgültig, 
wenn fie nur einen Käufer findet. Ihn intereffiert wohl 
die Menge Arbeit, die am Anlaufs- und Verkaufsort, ſowie 
zu der Ankaufs- und Verkaufszeit gejellichaftlich notwendig 
ift zur Erzeugung jener Waren, mit denen er handelt, denn 
das wirkt beftimmend auf ihren Preis, aber dieſe Arbeit 
interejfiert ihn nur als mwertgebende, allgemein menjchliche 
Arbeit, als abftrakte Arbeit, nicht als fonfrete, bejtimmte 
Gebrauchswerte produzierende Arbeit. Das kommt dem 
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Kaufmann freilich nicht in diefer Form zum Bewußtfein, 
denn es dauert Lange, ehe die Menjchen zur Aufdeckung der 
Betimmung des Wertes durch die allgemein menfchliche Ar- 
beit gelangen. Erſt dem Genie eines Karl Marz ift das bei 
hochentwidelter Warenproduftion vollftändig gelungen. Aber 
viele Jahrtauſende vorher findet jchon die abſtrakte, allgemein 
menfchliche Arbeit im Gegenſatz zu den Lonfreten Arbeits- 
arten ihren greifbaren Ausdrud, der zu feinem Erfaſſen 
nicht des geringften Abftraftionsvermögens bedarf, im 
Geld.* Das Geld ift der Nepräfentant der allgemein 
menjchlichen Arbeit, die in jeder Ware fteckt; es vepräfentiert 
nicht eine befondere Art Arbeit, nicht etwa Weber- oder 
Töpfer» oder Schmiedearbeit, jondern jede Arbeit, alle 
Arbeit, heute diefe, morgen jene Art Arbeit. Den Kaufs 
mann aber intereffiert die Ware nur als Repräjentant von 
Geld, ihn intereffiert an ihr nicht ihre bejondere Nütz— 
lichkeit, jondern ihr befonderer Preis. 

Den Produzenten — Bauern, Handwerker, Künſtler — 
intereffiert die Beſonderheit feiner Arbeit, die Beſonderheit 
des Stoffes, den er zu bearbeiten hat; und er wird die 
Produktivität feiner Arbeitskraft um jo mehr fteigern, je 
mehr ex jeine Arbeit jpezialifiert. Seine bejondere Arbeit 
feffelt ihn aber auch an einen bejonderen Ort, an feine 


* Früher, wie als Zirkulationsmittel, tritt das Geld als 
Wertmeſſer auf. Es wird als folcher benubt, während noch 
Taufchandel herrſcht · So Heißt e8 von Agypten, es habe dort 
die Gewohnheit, geherrfcht, „Rupferbarren (Uten) im Gewicht 
von 91 Gramm zu verwerten, zwar noch nicht als wirkliches 
Geld, gegen das man alle anderen Maren eintaufchen Tann, 
aber doch al3 Wertmefjer beim MWarenaustaufch, mittels deſſen 
man die gegeneinander verhandelten Waren abjchäbt. So wird 
einmal im Neuen Reich ein Ochſe, defjen Wert auf 119 Uten 
Kupfer beftimmt ift, bezahlt mit einem Stock mit eingelegter 
Arbeit zu 25 Uten, einem anderen zu 12 Uten, 11 Krügen Honig 
zu 11 Uten ufw. Daraus ift fpäter die ptolemäifche Kupfer- 
währung hervorgegangen.“ (Ed. Meyer, die wirtjchaftliche Ent- 
wicklung des Altertums: 1895. ©. 11.) 
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Scholle ober Werlſtätte. So erzeugt die Veftimmtheit der 
Arbeit, die ihn beichäftigt, eine gewiſſe Veſchränktheit der 
Denkweiſe in ihm, die die Griechen als Banaufentum (von 
Banauſos — der Handwerker), fennzeichneten. „Mögen die 
Schmiede, Zimmerleute und Schuſter in ihrem Fache geſchickt 
jein“, meinte Sofrates im fünften Jahrhundert vor unſerer 
Zeitrechnung, „die meiften find Stlavenfeelen, fie wiſſen nicht, 
was jchön, gut umd gerecht iſt.“ Diejelbe Anficht jprach 
der Jude Jeſus Sirach um das Jahr 200 v. Chr. aus. 
So nützlich das Handwerk ift, meint er, jo wenig taugt 
der Handwerker zur Politik, zur Rechtspflege, zur Ver— 
breitung fittlicher Bildung. 

Erſt die Majchine bringt die Möglichkeit mit fich, dieje 
Beichränttheit für die Maffe der arbeitenden Klaſſen aufs 
zuheben, aber ext die Aufhebung der Tapitaliftijchen Waren- 
produftion wird die Bedingungen jchaffen, unter denen die 
Maſchine ihre herrliche Aufgabe der Befreiung der arbeitenden 
Mafje in vollitem Maße erfüllen Tann. 

Ganz anders als auf den Handwerker wirft auf den 
Kaufmann feine Tätigkeit. Ex darf fich nicht auf die Kennt 
nis eines bejonderen Produftionszweiges einer bejonderen 
Gegend bejchränfen; je weiter fein Blick, je mehr Pro: 
duktionszweige er umfaßt, je mehr Gegenden mit ihren be 
jonderen Produftionsbedingungen und Bedürfnifjen, deſto 
eher wird er die Waren herausfinden, deren Vertrieb je- 
weilig am profitabelften ift; deſto eher jene Märkte, wo 
ex am profitabeljten kaufen, und jene, wo er am profit- 
tabeljten verkaufen kann. Bei aller Mannigfaltigleit der 
Produkte und Märkte, mit denen er handelt, interejfieren 
ihm aber in letzter Linie immer nur die Verhältniffe der 
Preiſe, das heißt die Verhältniffe verjchiedener Mengen 
abjtratt menjchlicher Arbeit, aljo abftrafte Zahlenverhält- 
niffe. Je mehr dev Handel fich entwickelt, je mehr räumlich 
und zeitlich Kauf und Verfauf auseinanderliegen, je ver 
ichiedener die Miünzverhältniffe, mit denen der Kaufmann 
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zu tun bat, je mehr die Akte des Kaufs und der Zahlung 
auseinanderfallen, Kreditſyſtem und Zinszahlung fich ent: 
wideln, defto verwidelter und mannigfaltiger geftalten ſich 
dieje Zahlenverhältniffe. So muß der Handel das mat he— 
matifche Denken, damit aber auch das abjtratte 
Denken entwideln. Indem er gleichzeitig den Horizont 
über die Iofale und profeffionelle Bejchränttheit hinaus er— 
weitert, dem Kaufmann die Kenntnis dev verjchiedenften 
Klimate und Bodengeftaltungen, der verjchiedenften Kul- 
turftufen und Produftionsweijen vermittelt, regt er ihn zu 
Vergleichen an, ermöglicht er es ihm, aus der Fülle des 
Beſonderen das Allgemeine, aus der Fülle des Zufälligen 
das Gejegmäßige, das fich unter bejtimmten Verhältniffen 
immer von neuem Wiederholende herauszufinden. Dadurch 
wird ebenjo wie durch das mathematische Denken die Ab» 
ftraftionsfraft ungemein gefördert, während Handwerk und 
Kunft mehr den Sinn für das Konkrete, aber auch den für 
die Oberfläche, nicht für das Weſen der Dinge entwickeln. 
63 find nicht die „produktiven“ Tätigkeiten, Aderbau und 
Handwerk, jondern es ift der „unproduktive” Handel, der 
jene geiftigen Fähigkeiten bildet, welche die Grundlagen des 
wiſſenſchaftlichen Forfchens ausmachen. 

Aber damit ift nicht gejagt, daß der Handel jchon dies 
Forſchen ſelbſt erzeugt. Uninterejfiertes Denten, das Suchen 
nach Wahrheit, nicht nach perjünlichem Vorteil, ift gerade 
dem Kaufmann am wenigften eigen. Der Bauer wie der 
Handwerker leben nur von ihrer Hände Arbeit. Der Wohl- 
ftand, den fie erringen können, ift in beftimmte Grenzen 
gebannt; aber innerhalb diefer Grenzen ift er bei primi— 
tiven Zuftänden einem jeden gefunden Durchſchnittsindi— 
viduum ficher, wenn nicht Krieg oder übermächtige Natur 
gewalten das ganze Gemeinmwejen zerrütten und ins Elend 
ftürzen. Ein Streben über das Durchjchnittsmaß hinaus 
ift da weder notwendig, noch ausjichtsvoll. Heitere Zu—⸗ 
friebenheit mit dem ererbten Loſe kennzeichnet dieſe Berufe, 
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ſolange nicht das Kapital, zunächſt in der Form des 
Wucherkapitals, ſie oder ihre Herren ſich unterwirft und 
bedrängt. 

Ganz anders als das Verrichten konkreter, nützlicher Arbeit 
wirft aber das Handeln mit allgemein menſchlicher Arbeit. 
So jehr der Erfolg der erfteren Arbeit durch die Kräfte des 
Individuums befchränft it, jo unbefchräntt der Erfolg des 
Handels. Der Handelsprofit findet beftimmte Grenzen nur 
in der Menge von Geld, von Kapital, das der Händler 
befist, und diefe Menge läßt fich unbefchräntt ausdehnen. 
Andererfeits iſt aber diejer Handel auch weit größeren 
Wechjelfällen und Gefahren ausgejeßt, als das ewige Einerlei 
der bäuerlichen und handwerfsmäßigen Arbeit in der eins 
fachen Warenproduftion. Der Kaufmann ſchwebt jtets 
zwoifchen den Extremen des üppigjten NReichtums und völ- 
ligen Ruins. Da werden die Leidenfchaften des Erwerbes 
ganz anders aufgepeitjcht, als bei den produftiven Klaffen, 
Unerjättliche Habgier, aber auch rüdfichtslofefte Graufam- 
feit ſowohl gegen Konkurrenten wie gegen Ausbeutungs- 
objefte fennzeichnen den Kaufmann. Heute noch macht ſich 
dies in einer für Leute, die von ihrer eigenen Arbeit leben, 
abjtoßendften Weiſe überall dort geltend, wo der Aus- 
beutungsdrang des Kapitals nicht auf kräftigen Widerftand 
ftößt, alſo namentlich in den Kolonien. 

Das ift feine Denkweife, die perjönlich unintereſſiertes 
wiffenfchaftliches Denten ermöglicht. Der Handel entwickelt 
die dazu erforderliche geiftige Begabung, nicht aber deren 
wiffenfchaftliche Anwendung. Im Gegenteil, wo er auf 
die Wiffenfchaft Einfluß gewinnt, wirkt er nur dahin, ihre 
Ergebnifje für feine Intereſſen zurechtzufälichen, wofür 
ebenfalls bis heute die bürgerliche Wiffenfchaft zahllofe Ber 
lege Liefert. 

Das wiffenjchaftliche Denken konnte fich nur bei einer 
Klaſſe entwickeln, die unter dem Einfluß aller der Begabungen, 
Erfahrungen und Kenntniffe ſtand, die der Handel mit fich 
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brachte, die zugleich aber von der Erwerbsarbeit befreit mar 
und jo Muße, Gelegenheit und Freude zu unbefangenem 
Forſchen, zum Löſen von Problemen ohne Rückſicht auf 
deren nächjten, praftifchen und perjönlichen Ergebniſſe er— 
hielt. Nur in großen Handelszentren entwicelte fich die 
Philoſophie, aber auch nur in folchen, in denen fich außer 
halb des Handels Elemente fanden, denen ihr Beſitz oder 
ihre gejellichaftliche Stellung Muße und Freiheit verlieh, 
Das waren in einer Reihe griechifcher Handelsjtädte große 
Grundbeſitzer, die durch ihre Sklaven der Arbeit enthoben 
wurden und die nicht auf dem Lande, jondern in der Stadt 
lebten, nicht in der rohen Kraftmeierei des auf dem Lande 
lebenden Krautjunfers aufgingen, fondern die Einflüffe der 
Stadt und ihres Großhandel auf fich einwirken ließen. 

Eine folche Klaſſe in der Stadt Iebender und philo— 
ſophierender Großgrundbeſitzer fcheint aber nur in See 
ftädten aufgetreten zu fein, deren Landgebiet gerade groß 
genug war, um einen jolchen Landadel zu produzieren, aber 
nicht groß genug, um ihn von der Stadt fernzuhalten und 
jein Intereffe auf die Ausdehnung feines Grundbefites zu 
Ienfen, Derartige Verhältniffe finden wir vor allem in 
geiechifchen Seeſtädten. Das Landgebiet der phönizijchen 
Seejtädte war dagegen zu gering, einen folchen Grundbeſitz 
zu produzieren. Da lebte alles vom Handel. 

In Städten wiederum, die von einem großen Landgebiet 
umgeben waren, jeheint der große Grundbefis mehr unter 
den Einflüffen des Landlebens‘ geblieben, mehr die Dent- 
weiſen des Krautjunfertums entwidelt zu haben. In den 
großen Handelszentren des afiatifchen Binnenlandes waren 
am meiften von der Erwerbsarbeit befreit und am mwenigften 
von praftifchen Gejchäften in Anfpruch genommen die 
Priefter einzelner Rultjtätten. Nicht wenige unter dieſen 
Stätten gewannen Bedeutung und Reichtum genug, um 
bejondere Priefter jtändig erhalten zu können, deren Arbeit 
eine vecht geringe war. Diejelbe gejellichaftliche Aufgabe, 
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die in den griechiichen Geejtädten der Ariftofratie zufiel, 
wurde in den großen Handelszentren des orientalifchen 
Feftlandes, namentlich) Agyptens und Babyloniens, den 
Prieſtern der Kultſtätten zuteil: die Entwicklung des wifjen- 
ſchaftlichen Denkens, der Philofophie. Damit erhielt aber 
das orientalifche Denten eine Schranke, von der das griechijche 
frei blieb: die ftete Beziehung und Rückſicht auf den velis 
giöfen Kultus. Was die Philofophie dadurch verlor, gewann 
diefer und mit ihm gewannen e8 die Priefter. Blieben diefe 
in Griechenland einfache Kultusbeamte, Hüter der Kultus- 
ftätten und Vollzieher der religiöfen Handlungen bei ihnen, 
jo wurden fie in den großen Handelszentren des Orients 
zu den Bewahrern und DVerwaltern des geſamten Wiſſens, 
des naturwifjenjchaftlichen wie des fozialen, der Mathematik, 
der Afteonomie, der Medizin, wie der Geſchichtſchreibung 
umd des Rechtes. Ihr Einfluß in Staat und Gefellichaft 
wurde dadurch enorm gefteigert. Die Religion felbjt konnte 
aber dort eine geijtige Vertiefung erlangen, deren die grie- 
chiſche Mythologie nicht fähig war, da die helleniſche Philo- 
ſophie dieje bald beijeite Liegen ließ, ohme zu verfuchen, 
ihre naiven Anjchauungen mit tieferer Erkenntnis zu erfüllen 
und zu verſöhnen. 

Neben der Höhe der bildenden Kunſt ift es wohl das 
Fernbleiben der Philofophie vom Prieftertum, was der Res 
ligion des Griechentums ihren finnlichen, lebensvollen und 
genußfreubigen, künſtleriſchen Charakter gibt. Dagegen mußte 
in einer Gegend mit ftarfem, internationalem Handel, aber 
ohne entwicelte bildende Kunft, ohne eine profane Ariſtokratie 
mit intelleftuellen Neigungen und Bebürfnifjen, aber mit 
ftarfem Prieftertum, eine Religion, die von vornherein feinen 
Polytheismus mit ſcharf ausgeprägten Götterindividuali- 
täten entwicelt hatte, leichter einen abſtralten, vergeiftigten 
Charakter annehmen, die Gottheit leichter aus einer 
Verfönlichkeit zu einer Idee oder einem Begriff werden 
können. 

Kautsty, Der urſprung des Chriſtentums. 14 
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e, Handel und Nationalität. 

Der Handel beeinflußt das menfchliche Denken noch in 
anderer Weiſe, als der eben auseinandergejeßten. Ex fördert 
ungemein das nationale Empfinden. Wir haben ſchon die 
Beſchränktheit des bäuerlichen und Eleinbürgerlichen Hori- 
zonts erwähnt im Gegenſatz zu dem weiten Blick des 
Kaufmanns. Den erlangt diefer dadurch, daß er immer 
weiter fortftebt, weg von dem Dxte, in den ihn der 
Zufall der Geburt verjegte. Am auffallendjten tritt das 
zutage bei den Völkern des Seehandels, jo im Altertum 
bei den Phöniziern und Griechen, von denen fiber das 
Mittelmeer hinaus jene fich weit in den Atlantifchen Ozean 
binauswagten, dieſe das Schwarze Meer aufichlojien. Der 
Sandhandel erlaubte nicht jo weitreichende Züge. Und der 
Seehandel ſetzte eine hohe Technik, vor allem des Schiffe 
baues voraus, es war ein Handel von hochjtehenden zu 
tiefer ftehenden Völkern, die leicht unterjocht wurden, was 
zu Gründungen von Kolonien durch das Handelsvolt führte. 
Der Landhandel wurde am eheften und Leichteften betrieben 
von Nomaden, die zu höherentmwicelten Völkerſchaften 
tamen, bei denen fie beveits Überfchüffe von Produkten des 
Aderbaues und der Induſtrie vorfanden. Von einer Kor 
Ionialgriindung durch einzelne Expeditionen konnte da feine 
Rede fein. Mitunter mochte eine ganze Anzahl von Nomaden- 
ftämmen fich vereinigen, um das reichere, höher ftehende 
Sand zu plündern oder zu erobern, aber auch dann famen 
fie nicht als Koloniften, als Träger einer höheren Kultur. 
Solche Vereinigungen von Nomadenftämmen fanden aber 
nur felten unter außergewöhnlichen Umftänden ftatt, da die 
ganze Natur der nomadijchen Viehzucht die einzelnen Stämme 
und Gentes, ſelbſt Familien voneinander ifoliert und über 
einen weiten Raum zerſtreut. Die Händler aus dieſen 
Stämmen konnten in der Regel in das reiche und mächtige 
Staatswejen, mit dem fie handelten, nur gelangen als 
geduldete Schußflehende. 
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Das gilt auch von den Händlern der kleinen Völler— 
haften, die fich an der Völkerſtraße von Agypten nach 
Syrien jeßhaft gemacht hatten, Wie die Phönizier und 
Griechen gründeten auch dieſe Niederlaffungen in den Län- 
dern, nach denen fie handelten, von Babylonien bis Agypten, 
aber es waren feine Kolonien im ftrengen Sinne des Wortes: 
Nicht kraftvolle Städte, nicht Mittel der Beherrſchung und 
Ausbeutung von Barbaren durch ein Aulturvolf, fondern 
ſchwache Gemeinden von Schußflehenden innerhalb mäch- 
tiger und hochkultivierter Städte. Um jo notwendiger war 
es, daß die Mitglieder diefer Gemeinden aufs innigfte zus 
jammenhielten gegenüber den Fremdlingen, in deren Mitte 
fie wohnten, um fo dringender aber auch ihr Bedürfnis 
nac Macht und Anfehen ihrer Nation, da davon ihre eigene 
Sicherheit und ihr Anfehen in der Fremde und damit auch 
die Bedingungen ihres Handelsverfehrs abhingen. 

Überall ift, wie ich jchon in meinem Buche über Thomas 
More bemerkte, der Kaufmann bis ins neunzehnte Jahr 
hundert gleichzeitig der internationaljte wie der nationalite 
Teil der Geſellſchaft. Bei Kaufleuten Kleiner Völker, die wehr⸗ 
108 zahlreichen Mifhandlungen in der Fremde ausgejeht 
waren, mußte aber diefes nationale Empfinden, mußte das 
Bedürfnis nach nationalem Zufammenfchluß und nationaler 
Größe ebenjo wie der Haß gegen die Fremden bejonders 
ſtark anwachſen. 

‚In dieſer Situation waren auch die iſraelitiſchen Händler. 
Frühzeitig dürften die Iſraeliten nach Agypten gezogen fein, 
ſchon als wandernde Viehzüchter, lange ehe fie jeßhafte Ber 
wohner Kanaans wurden, Von fanaanitifchen Einwanderen 
in Agypten berichten bereits Zeugnifje, die vielleicht bis in 
das dritte Jahrtauſend hinaufveichen, Ed, Meyer jchreibt 
darüber: 

„Eine berühmte Darftellung im Grabe des Chnemhotep 
in Benihaffan zeigt uns, wie eine Bebuinenfamilie von 
37 Mann unter Führung ihres Häuptlings Abſcha im 
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jechiten Jahre Ufertejens IIT.* nach Agypten kam. Sie 
werden als Amu, das iſt Ranaander bezeichnet und find 
durch ihre Gefichtszüge deutlich als Semiten charakterifiert. 
Sie tragen die bunten Gemänder, welche in Afien ſeit alter 
Zeit beliebt waren, find mit Bogen und Lanze bewaffnet 
und führen Ejel und Ziegen mit jich; einer von ihnen ver- 
fteht auch die Leier zu fpielen. ALS koſtbare Habe führen 
fie die Augenjchminte Meszemut mit fich. Jetzt begehren 
fie Einlaß und wenden ſich daher an den Grafen von 
Menathufu, Chnemhotep, dem die öftlichen Gebirgslande 
unterftellt find. Ein Löniglicher Schreiber Neferhotep führt 
fie demfelben vor zu weiterer Verfügung und Berichterſtat- 
tung an den König. Ahnliche Szenen wie die hier verewigten 
mögen fich oft abgefpielt haben, und zweifellos haben fich 
daneben kananäiſche Händler und Gewerbetreibende in großer 
Hahl in den öftlichen Städten des Delta niedergelaffen, wo 
wir ihnen jpäter noch begegnen werden. Umgekehrt find 
ägyptifche Händler gewiß vielfach in ſyriſche Städte ge- 
tommen. Wenn auch durch viele Zmwifchenglieder vermittelt, 
wird ich der ägyptiſche Handel in diefer Zeit doch jeden- 
falls ſchon bis nach Babylon hin ausgedehnt haben.“ 

Einige Jahrhunderte nach diejer Zeit, etwa um das 
Jahr 1800, in einer Zeit des Niedergangs der ägyp- 
tiſchen Gefellichaft, wurde Nordägypten durch die Hylſos 
erobert, zweifellos kananäiſche Wanderftämme, denen die 
Ohnmacht der ägyptiſchen Negierung die Verlodung und 
Möglichkeit bot, in das reiche Nilland einzufallen, wo fie 
ſich über zwei Jahrhunderte lang behaupteten. „Die welt 
gefchichtliche Bedeutung der Hyfjosherrjchaft befteht vor 
allem darin, daß durch fie eine vege, jeitdem nicht wieder 
unterbrochene Verbindung Agyptens mit den ſyriſchen Land» 
ſchaften hergeftellt worden ift. Kananäifche Kaufleute und 

* Eines Herrſchers der zwölften Dynaftie, die ungefähr von 
2100 bis 1900 v. Chr., vielleicht noch ein paar Jahrhunderte 
früher, regierte. 
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Gewerbetreibende famen in Menge nad) Agypten, kana= 
näifchen Perfonennamen und Kulten begegnen wir daher im 
neuen Reich auf Schritt und Tritt, fananätfche Worte be- 
ginnen ins Agyptifche einzudringen. Wie rege der Verkehr 
war, zeigt der Umftand, daß ein ums Jahr 1550 v. Chr. 
geichriebenes medizinifches Werk ein Augenrezept enthält, 
das von einem Amu aus Kepni, das ift höchjtwahrjchein- 
lich aus der phönizifchen Stadt Byblos, verfertigt war.“ * 

Wir haben feinen Grund, anzunehmen, daß unter den 
„Amu“, den jemitifchen Beduinen und Städtern öftlich und 
norbötlich von Agypten, die dahin zogen, nicht auch He 
bräer gemwejen ſeien, wenn dieje auch nicht ausdrücklich ge— 
nannt werben, Andererſeits ift es heute ſchwer, herauszu⸗ 
finden, was wir als den hiftorijchen Kern in den Sagen 
von Joſeph, dem Aufenthalt der Hebräer in Agypten und 
ihrem Auszug unter Mofeszu betrachten haben. Ihre Gleich- 
jegung mit den Hylſos, mit der Joſephus operiert, ift uns 
haltbar. So viel jcheint aber doc daraus hervorzugehen 
dab — nicht ganz Iſrael, jondern einzelne Familien und 
Raramwanen der Hebräer früh nach Agypten zogen, wo fie 
je nad) den wechjelnden Situationen im Lande mehr oder 
weniger gut behandelt, einmal freudig aufgenommen, dann 
wieder gequält und als „Läftige* Ausländer verjagt wurden, 
Das ift das typifche Schickſal folcher Niederlaffungen frem- 
der Händler aus ſchwachen Völkern, die fich in ftarfen 
Reichen nieberlafjen. 

Die „Diafpora“, die Zerſtreuung der Juden in der Welt, 
beginnt auf feinen Fall erſt mit der Zerftörung Jeruſalems 
durch die Römer, auch nicht mit dem babylonijchen Exil, 
fondern viel früher; fie ift eine natürliche Folge des Hans 
dels, eine Gricheinung, die die Juden mit den meiſten 
Handelsvöllern teilen. Aber freilich), die Landwirtſchaft 
blieb, wie bei den meiften diefer Völker, jo auch bei den 


* &d. Meyer, Gefchichte bes alten Aghptens, 18897, ©. 182, 210. 
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Sfraeliten, der Hauptnahrungszweig bis zur Zeit des Exils. 
Der Handel bildete ehedem für die nomadifchen Viehzlichter 
nur eine Nebenbejchäftigung. AL fie jeßhaft geworden 
waren und eime Arbeitsteilung eintrat, der herumziehende 
Kaufmann und der an der Scholle klebende Landmann zwei 
verjchiedene Perjonen wurden, blieb die Zahl der Kaufleute 
relativ gering, der Bauer beftimmte den Charakter des Vol- 
tes. Und die Zahl der im Ausland Lebenden Iſraeliten 
war auf jeden Fall Elein, verglichen mit den im Lande ver- 
bleibenden. Die Hebräer unterjchieden fich dadurch in nichts 
von den übrigen Völkern. 

Aber fie lebten in Verhältniffen, die den Fremdenhaß und 
die ſtarke nationale Empfindung, ja Empfindlichkeit, die im 
Kaufmann erwuchjen, auch der Mafje des Volkes mehr mit- 
teilten, al das in der Regel bei Bauernvölfern der Fall 
war. 


f Die Völkerftraße KRanaan. 


Wir haben gejehen, welche Wichtigkeit Paläftina für den 

Handel von Agypten, Babylonien, Syrien bejaß. Geit je: 
ber hatten denn auch diefe Staaten fich bejtrebt, das Land in 
ihre Hände zu befommen. 
Im Kampfe gegen die jchon erwähnten Hyfjos (etwa 
1800 bis 1530) war ein friegerifcher Geift in Agypten er⸗ 
wachjen, gleichzeitig aber hatten die Hyfjos den Verlehr 
zwiſchen Agypten und Syrien ehr gefördert. Go erſtand 
nach der Vertreibung der Hylſos in den Agyptern das 
Streben nach Friegerifcher Erpanfion, vor allem danach, den 
Handelsweg nach Babylonien zu beherrſchen. Sie drangen 
bis an den Euphrat vor, bejegten Paläftina und Syrien. 
Aus letzterem Lande wurden fie bald wieder durch die Cheta 
zuräcgedrängt, in Paläftina behaupteten fie fich länger, 
vom fünfzehnten bis ins zwölfte Jahrhundert. Dort hielten 
fie auch eine Reihe von Zwingburgen beſetzt, darunter Jeru⸗ 
ſalem. 
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Aber ſchließlich erlahmte die kriegeriſche Kraft Agyptens, 
und vom zwölften Jahrhundert an konnte es Paläſtina 
nicht meh Halten, indes gleichzeitig die ſyriſchen Chetiter 
durch die beginnende Ausbreitung der Aſſyrier geſchwächt 
und an weiterem Vorbringen nach dem Süden aufgehalten 
murben, © 

So entjtand eine Unterbrechung der Fremdherrichaft in 
Raläftina, Diefe benußte eine unter dem Namen der Iſrae⸗ 
liten zufammengefaßte Gruppe von Beduinenftämmen, um 
in das Land erobernd einzubringen und es nach und nach 
zu bejegen. Noch waren fie damit nicht zu Ende gelommen, 
noch ftanden fie mit den früheren Einwohnern des Landes 
in lebhaften Kampfe, da erjtanden ihnen neue Feinde in 
anderen Beduinenſtämmen, die ihnen in das „gelobte Land“ 
nachdrängten, Gleichzeitig aber ftießen fie in der Front auf 
einen Gegner, die Bewohner der Ebene, die das von den 
Siraeliten beſetzte Höhenland vom Meere trennte. Das 
waren. die Philifter, Diefe mußten fich durch das Vor: 
dringen eines jo jtreitbaren Volkes wie die Sfraeliten aufs 
lebhafteſte bedroht fühlen. Andererjeits wird die Küften- 
ebene befondere Verlocdungen auf die Iſraeliten ausgeiibt 
haben. Ging doch durch dieje der Hauptiweg, der Agypten 
mit dem Norden verband. Wer ihn beherrichte, beherrjchte 
damit auch faſt den ganzen Außenhandel Agyptens nach dem 
Norden und Dften. Der Seehandel Agyptens auf dem Mittel- 
meer war damals noch fehr gering. Erwieſen fich aber die 
Bewohner der Höhenzüge, die die Ebene begleiteten, als ein 
fampffähiges und vaubluftiges Gefchlecht, dann mußten fie 
eine ftete Bedrohung des Handels nach und von Agypten und 
der Reichtümer, die er abwarf, bilden. Und fie waren kampfe 
fähig und raubluftig. Won der Bildung von Räuberbanden 
in Iſrael wird uns öfter berichtet, jo zum Beifpiel von 
Jephtha, der „loſe Leute um fich fammelte, die auszogen 
mit ihm“ (Richter 11, 3). Auch von räuberiſchen Einfällen 
ins Land der Philifter ift öfter die Nede. So kam über 
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Simjon „der Geift Jahves, daß er hinabging gegen Aska— 
lon und dreißig Mann von ihnen erſchlug. Denen nahm 
er ab, was fie an fich hatten,“ um damit eine verlorene 
Wette zu bezahlen (Richter 14, 19). David wird in feinen 
Anfängen ebenfalls als der Führer einer Räuberbande ge 
ſchildert, „und es ſcharten fich um ihn allerlei Bedrängte 
und alle, die Schulden hatten, und alle Mißvergnügten, und 
ex wurde ihr Hauptmann. Bei vierhundert Mann jchloffen 
ſich ihm an.” (1. Sam. 22, 2.) 

Kein Wunder, daß zwifchen den Philiftern und den Iſrae⸗ 
liten faſt ftändige Fehde herrſchte, und daß jene alles auf- 
boten, die unbequemen Nachbarn zu bändigen. Auf der 
einen Seite von den Beduinen, auf der anderen von den 
Philiſtern bedrängt, verſank Iſrael in Abhängigkeit und 
Not. ES erlag den Philiftern um jo mehr, als das Ge 
birgsland, das es bewohnte, den Rantönligeift, die Stammes- 
zeriplitterung begünftigte, indes die Ebene die Zufammen- 
faffung der verfchiedenen Stämme und Gemeinden der 
Philifter zu einem einheitlichen Vorgehen förderte. Erſt als 
es dem ftarken Heerkönigtum Davids gelang, die verjchie- 
denen Stämme Iſraels zu einer feten Einheit zufammen- 
zujchweißen, nahm deſſen Bedrängnis ein Ende, 

Nun wurden die Philifter niedergemworfen und auch die 
letzten fejten Städte im Höhenlande Kanaans, die den Iſrae— 
liten noch Widerjtand geleiftet hatten, erobert, darunter 
Serufalem, ein ungemein fejter, ſchwer einnehmbarer Platz, 
der den Iſraeliten am längſten Widerftand geleiftet hatte 
und der die Zugänge vom Süden nad) Paläftina beherrſchte. 
Es wurde die Hauptitadt des Neiches und der Sitz des 
Bundesfetiſchs, der Bundeslade, in der der Kriegsgott 
Jahve haujte. 

David gewann nun die Herrjchaft über den ganzen Han- 
del zwifchen Agypten und dem Norden, und reicher Geminn 
floh ihm daraus zu, was ihn wieder inftand ſetzte, feine 
Kriegsmacht zu vergrößern und das Gebiet jeines Staates 
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nach dem Norden und Süden hin zu erweitern. Er unterwarf 
die räuberiſchen Beduinenſtämme bis an das Rote Meer, 
ſicherte die Handelsſtraßen dahin und begann mit Hilfe der 
Phönizier, denn die Iſraeliten verſtanden von Schiffahrt 
nichts, auf dem Roten Meere den Handel zu betreiben, der 
bis dahin zu Lande von Südarabien (Saba) nach dem 
Norden gegangen war. Es war das goldene Zeitalter Iſraels, 
dem aus ſeiner die wichtigſten Handelsſtraßen jener Zeit 
beherrſchenden Poſition eine es berauſchende Fülle von Macht 
und Reichtum zuſtrömte. 

Und doch ſollte gerade dieſe Poſition fein Verderben wer⸗ 
den. Blieb ja deren wirtſchaftliche Bedeutung den großen 
Nachbarſtaaten nicht verborgen. Je mehr das Land unter 
David und Salomo aufblühte, um ſo mehr mußte es die 
Gier der großen Nachbarn reizen, deren kriegeriſche Kraft 
gerade um dieſe Zeit wieder erjtarkte; in Agypten nament⸗ 
lich dadurch, daß die bäuerlichen Milizen durch Söldner er- 
jegt wurden, die zu Angriffsfriegen leichter bereit waren. 
Freilich, Paläftina dauernd zu erobern, dazu reichte Agyp⸗ 
tens Kraft nicht mehr hin. Aber um jo jehlimmer für fr 
rael. Statt in dauernde Abhängigkeit von einem Großjtaat 
zu geraten, deffen Macht ihm wenigftens Frieden und Schuß 
vor Äußeren Feinden gebracht Hätte, wurde es der Spielball 
der fich befämpfenden Agypter und Syrier, jpäter auch Aſ— 
ſyrier, und bildete Paläftina den Kriegsichauplag, auf dem 
dieſe Mächte feindlich zufammentrafen. Zu den Verheerungen 
der Kriege, die es jelbft für feine eigenen Intereſſen zu führen 
hatte, gejellten fich num die VWerheerungen der großen Ars 
meen, die dort für Intereſſen tämpften, denen die Bewohner 
des Landes völlig fremd gegenüberftanden, Und die Laften 
der Tributpflichtigkeit und Abhängigkeit, die jetzt zeitweiſe 
den Sfraeliten auferlegt wurden, wurden nicht gemildert 
dadurch, daß es nicht immer der gleiche Herr war, der fie 
ihnen auferlegte, daß je nach den Launen des Kriegsglücts 
ihre Herren bejtändig wechjelten, jeder jeinen Befit für einen 
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prefären hielt, aus dem er vajch möglichjt viel herauszu⸗ 
holen juchte. 

Paläſtina war damals in einer Situation ähnlich der, 
in welcher fich zum Beifpiel Polen im achtzehnten Jahr: 
Hundert oder Stalien, namentlich Norditalien, vom Mittel- 
alter an bis ins vorige Jahrhundert hinein befand. Wie 
ehedem Paläftina, jahen fich jpäter Italien und Polen außer 
Stande, eine eigene Politik zu machen, und bildeten den Kriegs: 
ſchauplatz und das Ausbeutungsobjekt fremder Großmächte; 
Polen Rußlands, Preußens, Ofterreichs; Italien Spaniens 
und Frankreichs, ſowie der Herren des Deutjchen Reiches, 
jpäter Ofterreichs. Und wie in Stalien und Polen trat auch 
in Paläftina eine nationale Zerjplitterung ein, die wohl der 
gleichen Urſache entiprang: In Paläftina wie in Stalien 
wurden die verjchiedenen Landesteile durch die Nachbarn 
in verjchiedener Weiſe beeinflußt. Der Norden des von den 
Iſraeliten bejegten Gebiets ward am meiften von den Sy— 
riern umd dann den Afjyriern bedroht, aber auch beherrjcht. 
Der Süden, Jerufalem mit jeinem Landfreis, im mwejent- 
lichen das Gebiet des Stammes Juda, war mehr von Agyp- 
ten je nachdem entweder bedroht oder abhängig. Für das 
eigentliche Iſrael erfchien daher oft eine andere äußere Po- 
Kitit angemefjen als für Juda. Dieſe Differenz in der 
äußeren Politit wurde wohl die Haupturjache, daß fich Iſ⸗ 
rael in zwei Reiche jpaltete im Gegenſatz zu früher, wo die 
äußere Politit die Urjache gebildet hatte, die die zwölf 
Stämme gegen den einen gemeinfamen Feind vereinigte, der 
fie alle in gleicher Weife bedrängte, die Philifter. 

Aber noch in anderer Weije mußte die ähnliche Situation 
die gleiche Wirkung in Paläftina wie in Italien und Polen 
hervorrufen: hier wie dort finden wir den gleichen natio- 
nalen Chauvinismus, die gleiche nationale Empfindlichkeit, 
den gleichen Haß gegen die Fremden, der das Maß deſſen 
überjchreitet, was die nationalen Gegenjäge bei anderen 
Völkern der gleichen Zeit erzeugen. Und dieſer Chauvinis- 
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mus muß wachjen, je länger dieſe unerträgliche Situation 
für das Land dauert, die e8 ununterbrochen zum Spielball 
der Saunen und zum Kriegsfchauplag der Raubzüge der 
großen Nachbarn macht. 

Bei der Bedeutung, welche im Orient aus den jchon er— 
wähnten Gründen die Religion gewann, mußte dev Chau— 
vinismus auch in ihr zutage treten. Der ſtarle Handelsver- 
tehr mit den Nachbarn brachte auch deren religiöje An— 
ſchauungen, Kulte und Götterbilder ins Land. Der Haß 
gegen die Fremden mußte aber andererfeits immer wieder 
zu einem Haß gegen ihre Götter werden, nicht weil man 
an deren Eriftenz zmweifelte, jondern gerade, weil man in 
ihnen die wirfjamften Helfer des Feindes exblicte, 

Das ift nichts, was die Hebräer von anderen Völkern 
des Orients unterfcheidet. Der Stammgott der Hylſos in 
Agypten war Sutech. Als es gelang, jene zu vertreiben, 
da mußte auch ihr Stammgott weichen, er wurde identifiziert 
mit dem Gott der Finfternis, Seth oder Sutech, von dem 
ich die Agypter mit Abſcheu abmandten. 

Die Patrioten Iſraels und ihre Führer, die Propheten, 
mußten fich mit gleicher Wut gegen die fremden Götter 
wenden, wie etwa die deutjchen Patrioten unter Napoleon 
fich über franzöfifche Moden und franzöftiche Worte in der 
deutſchen Sprache entrüfteten. 


‚g. Klaſſenkämpfe in Iſrael. 

Bei dem Fremdenhaß blieben aber die Patrioten nicht 
ftehen. Sie mußten auch trachten, den Staat zu regenerieren, 
ihm höhere Kraft zu verleihen. 

In demfelben Maße, wie die Bedrängnis von außen, 
ftieg in dem ifraelitijchen Gemeinmwejen die foziale Zer- 
jegung. Der Aufſchwung des Handels ſeit David brachte 
große Neichtümer ins Land. Aber wie überall im Altertum 
jo blieb auch in Paläftina die Landmirtichaft die Grund» 
lage der Gejellichaft und der Grundbefiß der ficherjte und 
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ehrenvollfte Beſitz. Wie anderswo juchten auch in Paläſtina 
die reichgewordenen Elemente Grundbefi zu erwerben oder, 
wenn fie ſchon welchen hatten, ihn zu vergrößern. Auch 
bier begann nun das Streben nad Latifundienbildung. 
Diefes wurde erleichtert dadurch, daß in Paläftina wie 
anderswo der Bauer unter den neuen Verhältniffen ver— 
kam. Waren früher die Kämpfe der Sfraeliten meift nur 
kleine, Lokale Fehden geweſen, die den bäuerlichen Miliz- 
foldaten nicht lange und nicht weit von feiner Scholle ent⸗ 
ernten, jo änderte fich das, ſeitdem Iſrael ein größerer 
Staat und in die Kämpfe der Großftaaten verwickelt wurde. 
Der Kriegsdienft ruiniert jest den Bauern und macht 
ihn abhängig vom geldbefigenden größeren Nachbarn, der 
ihm nun als Wucherer entgegentritt, in deffen Belieben es 
fteht, ihn von feinem Gütchen zu vertreiben oder dort 
zu belaſſen, aber als Schuldfflaven, der feine Schuld ab» 
arbeiten muß. Der legtere Modus wird oft vorgezogen 
worden fein, denn von jtammfremden Kaufjtlaven hören 
wir in PBaläftina nur wenig. Soll die Kaufſtlaverei mehr 
als ein koftjpieliger Luxus für den Haushalt, ſoll fie eine 
profitable Geldanlage in der Produktion werden, dann ſetzt 
fie ftete, glückliche Kriege voraus, die zahlreiches und billiges 
Sklavenmaterial liefern. Davon mar bei den Iſraeliten 
Teine Rede. Sie zählten meift zu jenen unglüclichen Völkern, 
die Sklaven lieferten, nicht die Sklaven machten. Um jo 
mehr mußten die Latifundienbefiger, die billiger und ab- 
hängiger Arbeitskräfte bedurften, die Schuldjtlaverei der 
eigenen Volfsgenofjen bevorzugen, ein Syftem, das auch 
anderswo, zum Beifpiel feit Aufhebung der Leibeigenfchaft 
bis in unfere Tage in Rußland, vom Großgrundbeſitz 
gern angewandt wird, wenn ihm Sklaven oder Leibeigene 
fehlen. 

Je mehr diefe Entwicklung voranging, dejto mehr mußte 
mit den freien Bauern die Friegerifche Kraft Iſraels ab- 
nehmen und jeine MWiderjtandsfähigfeit gegenüber den 
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äußeren Feinden finfen. So vereinigten fich die Patrioten 
mit den Sozialreformern und Volksfreunden, um dieje 
verderbliche Entwidlung aufzuhalten. Sie riefen das Volt 
und Königtum auf, ebenfo zum Kampf gegen die fremden 
Götter wie gegen die Bauernfeinde im eigenen Lande. Gie 
verfündeten den Untergang des Staates, wenn es nicht 
gelänge, der Unterdrüdung und Verelendung der Bauern- 
ſchaft ein Ende zu machen. 

Wehe euch!“ rief Sejaja, „die ihr Haus an Haus reiht 
und Feld an Feld, bis fein Naum mehr da ift und ihr 
allein das Land befiget! Es ſchwor por meinem Ohre der 
Herr der Heerjcharen: Fürwahr, viele Häufer follen ver- 
wüſtet werden, große und jchöne menfchenteer.“ (5, 8 und 9.) 

Und der Prophet Amos verkündete: 

„Höret dies Wort, ihr fetten Kühe auf dem Berge 
Samarias, die die Armen unterdrüden, die Dürftigen nieder- 
treten, die zu ihrem Heren jprechen: Schaff uns zu trinken! 
Der Herr Jahve ſchwört bei feiner Heiligkeit: Fürwahr, 
jehet, e8 werden Tage über euch kommen, da wird man 
euch an Angeln bis auf die legten an Fiſchhalen empor- 
ziehen!“ (4, 1 und 2.) — 

„Höret dieſes, die ihr die Armen verſchlingt und die 
Dürftigen des Landes verderbet, indem ihr denkt: Wäre 
doch nur jchon der Neumond vorüber, daß wir das Ge 
treide verkaufen, und der Gabbat, da wir die Frucht 
zum Verkauf bringen könnten, daß wir das Maß klein, 
den Kaufpreis aber groß machen und faljches Gewicht an= 
wenden, daß wir die Armen um Geld uns faufen und die 
Dürftigen um ein Paar Schuhe, und die Spreu für Korn 
verkaufen! Jahve hat bei dem, der der Ruhm Jalobs ift, 
geſchworen: Nimmer werde ich diefe ihre Handlungen ver- 
geffen! Sollte nicht um folcher willen die Erde erbeben 
müffen und alle Einwohner trauern?“ (Amos 8, 4 big 8.) 

„Daß die Vefitenden und Herrjchenden den Negierungs- 
apparat dazu benußten, die neue Ordnung durch eine 
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Geſetzgebung zu fanktionieren, geht aus den unaufhörlichen 
Magen der Propheten über das beftehende Necht deutlich 
hervor: ‚Wehe den, Nechtsgelehrten‘, ruft der redegewaltige 
Sefaja, ‚die unrechte Gejege machen, auf daß fie beugen 
die Sache der Armen umd Gewalt üben im Rechte der 
Begehrlichen unter meinem Wolfe‘ (10, 1), ‚Zion muß durch 
Recht erlöft werden‘ (daſelbſt 1, 17), „Iſt's doch eitel Lüge, 
was die Rechtögelehrten jagen!“ (Sejaja 8, 8.) ‚Denn ihr 
verwandelt das Recht in Galle und die Gerechtigkeit in Wer- 
mut!‘ (Amos, 6, 12.)“* 

Ein Glüc für die Propheten, daß fie nicht in Preußen 
ober Sachjen lebten! Sie wären aus den Aufreizungss,. 
Beleidigungs- und Hochverratsprozefjen nicht herausges 
fommen. 

Aber jo fraftvoll ihre Agitation war und jo dringenden 
Bebürfniffen fie auch entſprang, fie konnte doch feinen 
Erfolg haben, wenigftens einen dauernden Erfolg in der 
Geſellſchaft, wenn es ihnen auch gelegentlich gelingen 
mochte, gejeßliche Beftimmungen zur Linderung der. Not 
oder zur Ausgleichung der jozialen Gegenfäge zu erringen. 
Ihr Beſtreben konnte nur dahin gehen, die Vergangenheit 
wieberherzuftellen, den Strom der öfonomifchen Entwicklung 
zu hemmen. Das war unmöglich, ebenjo wie zum Beifpiel 
die ähnlichen Beftrebungen der Gracchen in Rom von vorn: 
herein zum Scheitern verurteilt waren, Der Niedergang 
der Bauernjchaft und damit des Staates war in Sfrael 
ebenfo unaufhaltfam wie jpäter in Nom, Aber der Unter 
gang des Staates war im Kleinen frael fein jo langſames 
Abfterben wie im römiſchen Weltveich. Gewaltige, üiber- 
mächtige Gegner machten ihm ein plögliches Ende, Lange, 
che es feine Lebenskraft erſchöpft hatte, * Gegner 
waren die Aſſyrier und Babylonier. 


M. Beer, Ein Beitrag zur Geſchichte des Klaſſenkampfes 
im hebrätfchen Altertum. Neue Zeit XI, 1, ©. 447. 


Iſrael 223 


h. Der Untergang Siraels, 


Von Tiglatpilefar I, (ungefähr 1115 bis 1050 v, Chr.) 
an beginnen, mit zeitweifen Unterbrechungen, die Afiyrier 
ihre Eroberungspolitit großen Stils, die fie immer näher 
an Kanaan heranführt. Diefe kraftvollen Eroberer brachten 
aber eine neue Methode der Behandlung der Befiegten auf, 
die den Iſraeliten höchſt verderblich werden jollte, 

Im Stadium des Nomadentums war das ganze Volt 
an einem Kriegszug intereffiert, aus dem jeder Volksgenoffe 
Vorteil zog. Entweder diente der Zug bloßer Plünderung 
oder der Eroberung eines fruchtbaren Landes, in dem fich 
die Sieger als ariftofratifche Ausbeuter der eingeborenen 
Vollsmaſſe niederließen. 

Im Stadium des jeßhaften Aderbaus hatte die Maſſe der 
Bevölkerung, hatten die Bauern und Handwerker fein 
Intereſſe mehr an einem Groberungsfrieg; um jo mehr freis 
lich an einem erfolgreichen WVerteidigungsfrieg, denn im 
Falle der Niederlage drohte ihnen dev Verluſt ihrer Freis 
heit und ihres Landes. Nach gewaltjamer äußerer Exrpanz 
fionspolitit verlangten dagegen die Handelsherren, die Siche⸗ 
zung der Handelsftraßen und der Märkte im Ausland 
brauchten, was meift nur durch militärifche Beſetzung 
wenigftens einiger Punkte desjelben erreichbar war. Ebenjo 
drängte nach Friegerifcher Erpanfion der Grundadel, den 
nach mehr Land und neuen Sklaven verlangte; und gleich 
friegerifch empfanden die Könige, die nach vermehrten 
Steuereingängen lüftern waren. 

Aber folange es kein ftehendes Heer und feine Bureau- 
tratie gab, die vom Lande Losgelöft und überallhin ver 
pflanzt werden fonnte, war eine dauernde Bejegung und 
Verwaltung eines befiegten Landes durch den Sieger in 
diefem Stadium ſchwer möglich. Diejer begnügte ſich in 
der Negel nach einer ausgiebigen Plünderung und Schiwä- 
hung des unterlegenen Voltes mit dem Verfprechen der 
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Treue und beftimmter Tributleiftungen, ließ aber die herr⸗ 
chenden Klaſſen des unterworfenen Landes in ihrer Stel- 
lung und änderte nichts an defjen politifcher Verfafjung. 

Das hatte indes den Nachteil, daß der Beſiegte die erſte 
befte Gelegenheit ergriff, das verhaßte Joch abzufchütteln, 
jo daß wieder ein neuer Kriegszug erforderlich wurde, um 
ihm zu unterwerfen, was dann natürlich nicht ohne die 
barbarifchite Beftrafung der „Rebellion* abging. 

Die Affyrier famen auf ein Syftem, das ihren Erobe— 
zungen größere Dauer verjprach: wo fie auf hartnädigen 
Widerftand ftiehen oder gar die Erfahrung wiederholter 
Nebellionen ‚machten, da lähmten fie das Volt dadurch, 
daß fie ihm feinen Kopf nahmen, das heißt die herrſchenden 
Klaſſen raubten, indem fie die vornehmften, reichſten, intelli- 
genteften und friegstüchtigften Einwohner, namentlich der 
Hauptftadt, in eine entfernte Gegend verbannten, wo die 
Peportierten ohne die Unterjchicht der beherrjchten Klaſſe 
völlig machtlos waren. Die zurücbleibenden Bauern und 
Kleinen Handmerfer bildeten aber nun eine zufammenhang- 
loſe Maſſe, die zu jedem gewaltjamen Widerftand gegen » 
die Eroberer unfähig wurde. 

Salmanafjar II. (859 bis 825 v. Chr.) war der erſte 
aſſyriſche König, der ins eigentliche Syrien (Aleppo, Hamath, 
Damaskus) vordrang, und der erſte zugleich, der uns Kunde 
von Iſrael gibt. In einem keiljchriftlichen Bericht vom 
Sahre 842 erwähnt er auch einen Tribut des ifraelitijchen 
Königs Jehu. Und diefe Tributfendung wird illuftriert. 
Es ift die ältefte Darftellung ifraelitijcher Geftalten, die 
auf uns gefommen ift. Von da an geriet Iſrael in immer 
engere Berührung mit Aſſyrien, je nachdem entweder 
teibutzahlend oder jich empörend, indes fich gleichzeitig auch 
die eben bejchriebene Praxis des Verpflanzens der Ober- 
ſchicht befiegter, namentlich rebelliſcher Wölter bei ben 
Affyriern immer mehr entwidelte. Es war da nur noch 
eine Frage der Zeit, warn den unbefiegten und anfcheinend 
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unbefiegbaren Aſſyriern gegenüber auch für Iſrael der Tag 
des Unterganges fommen werde. Es bedurfte tatjächlich 
feiner großen Prophetengabe, um dies Ende vorauszufehen, 
das die jüdiſchen Propheten fo lebhaft vorausjagten, 

Für das nördliche Reich kam das Ende unter dem König 
Hofea, der 724 Affyrien den Tribut vermeigerte, im Bus 
trauen auf ägyptifche Hilfe. Aber diefe blieb aus. Sal— 
manaffar IV. zog nach Iſrael, ſchlug Hoſea, nahm ihn 
gefangen und belagerte jeine Hauptjtadt, Samaria, die erft 
nach dreijähriger Belagerung von Sancheribs Nachfolger 
Sargon erobert werden konnte (722). Die „Blüte der 
Bevölferung“ (Wellhaufen), 27290 Menfchen nach den 
affyrifchen Berichten, wurde nun hinweggeführt in aſſyriſche 
und mediſche Städte. An ihre Stelle brachte der König 
von Aſſyrien Leute aus rebellifchen babylonijchen Städten 
„und fiedelte fie an Stelle der Sfraeliten in den Städten 
Samariens an, In diefer Weife nahmen fie Samarien 
in. Befig und wohnten in feinen Städten“ (2, Könige 
17, 24), 

Alfo nicht die gefamte Bevöllerung der nördlichen zehn 
Stämme Iſraels wurde weggeführt, jondern nur die Vor- 
nehmften au den Städten, die man dann mit Fremdlingen 
befiedelte. Aber das genügte, der Nationalität diejer zehn 
Stämme ein Ende zu bereiten. Der Bauer iſt eben fir 
ſich allein nicht imftande, ein bejonderes Gemeinweſen zu 
bilden. Die nach Affyrien und Medien verpflanzten iſrae— 
litiſchen Städter und NAriftofraten aber verloren’ fich im 
Laufe der Generationen in ihrer neuen Umgebung, mit der 

ſich vermifchten. 


i, Die erfte Zerftörung Jeruſalems. 

Nur Jeruſalem mit feinem Landbezirt, Judäa, blieb 
übrig vom Volke Iſrael. Es jchien, als follte diefer Kleine 
Neft bald das Schickjal der großen Maſſe teilen und der 
Name Iſraels damit ausgetilgt fein vom RR Aber 


Kautsty, Der Urfprung des Ehriftentums. 
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es war nicht den Aſſyriern bejchieden, Jeruſalem einzus 
nehmen und zu zerjtören. 

Freilich, daß das Heer des Aſſyrers Sanherib, der gegen 
Jeruſalem zog (701), durch Unruhen in Babylon gezwungen 
war, heimzufehren, und daß Serufalem dadurch gerettet 
wurde, das bedeutete bloß einen Aufjchub. Judäa blieb 
ein affyrifcher Vafallenftaat, der jeden Moment ausgelöfcht 
werden konnte. 

Aber von Sanheribs Zeit an wurde die Aufmerkſamkeit 
der Afjyrier immer mehr nach dem Norden abgelenft, wo 
Triegerifche Nomaden immer drohender heranrücten, und 
immer größere Kraft zu ihrer Abwehr erheifchten, Kim— 
merier, Meder, Skythen. Die letzteren brachen um das Jahr 

625 in Vorderafien ein, zogen plündernd und verwüftend 
bis an die Grenze Agyptens, verliefen fich aber jchliehlich 
wieder nach 28 Jahren, ohne ein eigenes Reich begründet 
zu haben. Sie verſchwanden jedoch nicht, ohne ſtarle Spuren 
zu hinterlaſſen. Ahr Einfall erfchütterte die aſſyriſche Mon— 
archie in ihren Grundfeften. Die Meder konnten fie nun 
mit befjerem Erfolg angreifen, Babylon riß ſich los und 
machte fich frei, indes die Agypter die Situation benüßten 
und Paläftina unter ihre Oberhoheit brachten. Der judäiſche 
König Joſia wurde von den Agyptern bei Megiddo ges 
ichlagen und getötet (609), worauf Necho, der ägyptiſche 
König, Jojalim als jeinen Vaſallen in Jeruſalem einjegte. 
606 endlich wurde Ninive von den vereinten Babyloniern 
und Medern zerftört. Das Reich der Aſſyrier hatte fein 
Ende erreicht. 

Aber damit war Judäa Feineswegs gerettet. Babylonien 
trat num in die Fußftapfen Affurs und verfuchte ſofort, ſich 
der Straße nach Agypten zu bemächtigen. Dabei jtießen die 
Babylonier unter Nebufadnezar auf Necho, der bis nach 
Nordfyrien vorgedrungen war. In der Schlacht bei Karke— 
miſch (605) wurden die Agypter gejchlagen und bald darauf 
Yubäa zu einem babylonifchen Vafallenftaat gemacht. Man 
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ſieht, wie es von Hand zu Hand ging, jede Selbſtändigkeit 
verloren hatte. Von Agypten angeſtachelt, verweigerte Judäa 
597 den Babyloniern ihren Tribut. Faſt kampflos brach 
die Rebellion zuſammen. Jeruſalem wurde von Nebukad— 
nezar belagert und ergab ſich ſeiner Gnade. 

„AS nun Nebufadnezar, der König von Babel, die Stadt 
angriff, während feine Diener fie belagerten, da ging Jojalim, 
der König von Judaä, hinaus zum Könige von Babel, er 
und feine Mutter und feine Diener, feine Oberften und 
feine Höflinge, Und der König von Babel nahm ihn ge— 
fangen im achten Jahre feiner Herrfchaft. Und er führte 
von da fort alle Schäge des Tempels Jahves und die 
Schäbe des Löniglichen Palaftes, und zerſchlug alle die 
goldenen Gefäße, die Salomo, der König von Iſrael, für 
den Tempel Javehs angefertigt hatte, jo wie Jahve ge- 
redet hatte. Ganz Yerufalem aber und alle Oberften und 
alle wehrfähigen Männer führte ev als Gefangene hinweg, 
10000 an der Zahl, dazu alle Schmiede und Schlofjer; 
nichts blieb zurüc als die geringen Leute dev Landbevölfe- 
rung. Und er führte den Jojalim weg nach Babel, und die 
Muttey des Königs jowie die Weiber des Königs und feine 
Höflinge und die Vornehmen des Landes führte er gefangen 
weg von Serufalem nach Babylon; dazu alle wehrfähigen 
Leute, 7000 an der Zahl, und die Schmiede und Schlofjer, 
1000 an der Zahl; friegstüchtige Männer.“ * 

Babylon feste aljo die alte Methode Ajiyriens fort; aber 
auch hier wurde nicht das gefamte Volk fortgeführt, fondern 
nur der königliche Hof, die Ariftofraten, die Kriegsleute und 
die befigenden Stadtbirger, zufammen 10000 Menfchen. Die 
„geringeren Leute dev Landbevölferung“, jedenfalls auch der 
Stadt, blieben zurück. Daneben aber wohl auch ein Teil der 
herrſchenden Klafjen. Dennoch wurde Judäa nicht ausgetilgt. 
Ein neuer König wurde ihm durch den Herrn Babylons 


* 2. Rönige 24, 12 bis 16, 
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verliehen. Aber nun wiederholte fich noch einmal, zum legten- 
mal, das alte Spiel, Die Agypter ftachelten den neuen 
König, Zedelia, an, von Babylon abzufallen. 

Daraufhin rückte Nebukadnezar vor Jeruſalem, eroberte 
es und machte der jo unbotmäßigen und wegen ihrer bes 
herrfchenden Stellung an der Völkerſtraße von Babylon 
nad Ägypten jo unbequemen Stadt völlig ein Ende (586). 

„Nebufaradan, der Oberſte der Leibwache, des Königs 
von Babel vertrauter Diener, kam nach erufalem und 
verbrannte den Tempel Jahves und den Palaft des Königs 
und alle Häufer Jeruſalems, ja, jedes große Haus ver- 
brannte er mit Feuer. Und die Mauern Jeruſalems rings 
um riß das ganze Heer der Chaldäer, welches bei dem 
Oberſten der Leibwache war, nieder. Und den Reſt des 
Volkes, der in der Stadt geblieben, und die Über— 
läufer, die zum König von Babel übergegangen waren, 
und den Reſt der Landbevölferung führte Nebufaradan, 
der Oberfte der Leibrache, hinweg nach Babel. Und von 
den geringen Leuten im Sande ließ der Oberjte der Leib- 
wache etliche als Winzer und Aderleute zurück.“* 

Ebenſo heißt es bei Jeremias 39, 9, 10: „Den Reft des 
Volkes, die in der Stadt übrig gebliebenen und die Über 
läufer, die zu ihm übergegangen waren, und den Nejt des 
Voltes, die Üibriggebliebenen, führte Nebuſaradan, der Oberfte 
der Leibrache, gefangen nach Babel. Von den geringen 
Leuten jedoch, die gar nichts ihr Eigen nannten, ließ Ne 
bufaradan, der Oberfte der Leibwache, einige im Lande 
Judäa zurück, und verlieh ihnen an jenem Tage Weinberge 
und der.“ 

Eine Reihe von bäuerlichen Elementen blieben alſo zurück. 
Es wäre ja auch finnlos geweſen, das Land völlig menjchen- 
leer, ohne Anbauer zu laffen. Es hätte dann auch feine - 
Steuern zahlen können. Die Babylonier wollten offenbar, 





* 2, Könige 25, 8 bis 12. 
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wie auch fonft, vor allem jenen Teil der Bevölkerung fort 
Ichaffen, der die Nation zufammenzuhalten und zu führen 
vermochte und dadurch der Oberhoheit der Babylonier ger 
fährlich werden konnte. Der Bauer allein hat felten ver- 
ftanden, fich von einer Fremdherrfchaft zu befreien. 

Die Mitteilung des 39. Kapitels aus Jeremias wird ehr 
wohl verjtändlich, wenn wir uns der Latifundienbildung 
erinnern, die auch in Judäa ftattgefunden hatte, Es lag 
nahe, daß jeßt die Latifundien zerfchlagen und den expro⸗ 
prüerten Bauern verliehen, oder daß die Schuldfklaven und 
Pächter in freie Befiger des Bodens verwandelt wurden, 
den fie bebauten. Ihre Zwingherren waren gerade die 
Führer Judäas im Kampfe gegen Babylon geweſen. 

Nach dem aſſyriſchen Bericht betrug die Bevölkerung 
Judäas unter Sanderib 200000 Menjchen, ohne die Jeru— 
jalems, die auf 25000 veranjchlagt werden kann. Die Zahl 
der größeren Grundbefiger wird auf 15000 gejchägt. 7000 
davon führte Nebuladnezar nach der erften Eroberung Jeru⸗ 
jalems mweg.* Er ließ alſo 8000 zurück. Trotzdem erzählt 
das Buch der Könige, 2, 24, 14, es feien jchon damals nur 
„die geringen Leute der Landbevölkerung“ übrig geblieben. 
Dieje 8000 wurden nun, bei der zweiten Berjtörung, weg⸗ 
geführt. Ihre Weinberge und Acer werden es geweſen fein, 
die den „geringen Leuten, die gar nichts ihr eigen nannten“, 
verliehen wurden. 

Auf jeden Fall führte man auch diesmal nicht das ganze 
Volk fort, wohl aber die gefamte Bevölkerung Jeruſalems. 
Die Landbevölterung blieb mindejtens zum großen Teil 
zurück. Aber die Zurücbleibenden hörten auf, ein befonderes 
jüdiſches Gemeinweſen zu bilden. Das ganze nationale 
Leben des Judentums konzentrierte fich jet bei den fort 
geführten Städtern im Exil. 


* Bergl, F. Buhl, Die fozialen Verhältniffe der Iſraeliten, 
52, 58. 
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Diejes nationale Leben erhielt aber nun eine eigenartige 
Färbung, entfprechend der eigenartigen Lage diefer ſtädti— 
jchen Juden. Waren bis dahin die Iſraeliten ein Volt 
geweſen, das fich in nichts von den anderen Völtern feiner 
Umgebung jo jtveng unterfchied, daß es unter ihnen aufs 
gefallen wäre, jo wurden feine Nefte, die noch ein beſon— 
deres nationales Leben fortführten, nun zu einem Volt, 
das jeinesgleichen nicht hatte, Nicht erſt feit der Zerftörung 
Serufalems durch die Nömer, fondern jchon feit der Zer- 
ftörung Serufalems durch Nebukadnezar beginnt die abnorme 
Situation des Judentums, die es zu einer einzigartigen 
Erſcheinung in der Gefchichte macht. 


2. Das Judentum feit dem Eril. 
a. Das Exil, 


Anſcheinend hatte Judäa nach der Zerftörung Jerufalems 
dasjelbe Schickſal erreicht, wie die zehn Stämme Iſraels 
nach der Zerftörung Samarias. Aber was Iſrael aus der 
Gefchichte verfchwinden ließ, das erhob Judäa aus unbeach- 
teter Nichtigkeit zu einem der mächtigften Faktoren der Welt- 
geichichte, dank dem Umftand, daß infolge feiner größeren 
Entfernung von Affyrien, der natürlichen Feftigleit Jeru— 
jalems, ſowie dem Einbruch nordiſcher Nomaden der 
Untergang Jeruſalems 135 Jahre jpäter eintrat als der 
Samarias, 

Vier Generationen länger als die zehn Stämme waren 
die Juden jenen Einflüffen ausgefeßt, von denen wir ges 
handelt, die den nationalen Fanatismus aufs höchfte ans 
ftachelten. Schon deshalb kamen die Juden mit weit ſtärkerem 
nationalen Empfinden ins Exil als ihre nördlichen Brüder. 
In derſelben Richtung mußte aber auch der Umftand wirken, 
daß das Judentum fich im weentlichen nur aus einer großen 
Stadt mit dem dazu gehörigen Landgebiet refrutierte, indes 
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das nördliche Reich ein Konglomerat von zehn Stämmen 
bildete, die feineswegs jehr eng miteinander verwachjen 
waren. Judäa bildete daher eine viel einheitlichere und ger 
ſchloſſenere Maſſe als Iſrael. 

Trotzdem Hätten auch die Judäer im Exil ihre Nationa- 
lität verloren, wären fie jo lange unter den Fremden ger 
blieben, wie die zehn Stämme. Der in die Fremde Ver— 
bannte mag ich dort nach der alten Heimat jehnen und 
in feinem neuen Wohnort nicht Wurzel faſſen. Die Ver- 
bannung fann bei ihm jein nationales Empfinden noch 
vertiefen. Bei den Kindern, welche im Exil geboren werden, 
in den neuen Verhältniffen aufmwachfen, die alten Verhält- 
niffe nur aus den Erzählungen ihrer Väter kennen, wird das 
nationale Empfinden jelten noch ein jo hochgradiges jein, 
wenn es nicht durch Nechtlofigkeit oder jchlechte Behandlung 
im Ausland oder die Ausficht auf baldige Rückkehr in 
die Heimat immer wieder wachgehalten wird. Die dritte 
Generation kennt dann faum noch ihre Nationalität, wenn 
fie, wie gejagt, nicht ihrer Umgebung gegenüber zurückgeſetzt 
und gewaltjam als bejondere und minderwertige Nation 
von der übrigen Bevölkerung abgejchlofjen und der Unter 
drücdung und Mißhandlung durch diefe preisgegeben wird. 

Das ſcheint den nach Affyrien und VBabylonien Ver 
pflanzten gegemüber nicht der Fall gewejen zu fein, und jo 
hätten wohl auch die Juden ihre Nationalität eingebüht 
und wären unter den Babyloniern aufgegangen, wenn fie 
mehr als drei Generationen lang unter ihnen gemeilt hätten. 
Aber bereit bald nach der Zerſtörung Jeruſalems geriet 
das Reich der Sieger ins Wanken und faßten die Ver— 
bannten Hoffnung auf baldige Heimkehr in das Land ihrer 
Väter, und jchon im Laufe der zweiten Generation fand 
diefe Hoffnung ihre Erfüllung, durften die Juden aus 
Babylon wieder nach Yerufalem zurüctehren. Denn die 
Völker, die von Norden her gegen Mejopotamien gedrängt 
und Aſſyrien ein Ende bereitet hatten, kamen nicht jo bald 
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zur Ruhe. As das fraftvollfte unter ihnen erwies fich das 
Nomadenvolk der Perjer, das den beiden Erben der afiy- 
riſchen Herrichaft, den Neichen dev Meder und Babylonier, 
den Garaus machte und das affyrifch-babylonijche Reich 
nicht nur in neuer Form wieder aufrichtete, jondern auch 
enorm erweiterte, indem es Agypten und Kleinafien dazu 
eroberte und ein Heerwejen ſowie eine Staatsverwaltung 
ſchuf, die zum erften Male die jolide Bafis eines Welt- 
reiches bildeten, diefes dauernd zufammenhielten und in jeiner 
Mitte dauernden Frieden bewahrten. 

Die Befieger Babylons hatten keinen Grund, die von 
diejem Staate Befiegten und in die Fremde Verpflangten 
noch weiterhin aus ihrer Heimat fernzuhalten. 538 wurde 
Babylon von den Perfern ohne Schwertitreich. erobert, ein 
Zeichen, wie ſchwach es fich fühlte; und ſchon ein Jahr 
ſpäter geftattete Cyrus, der Perjerkönig, den Juden die 
Heimkehr. Nicht ganze 50 Jahre hatte ihr Exil gedauert. 
Und doch hatten fich ſchon fo viele in die neuen Verhält- 
niffe eingemöhnt, daß nur ein Teil von der Erlaubnis Ger 
brauch machte, nicht wenige in Babylon blieben, wo fie ſich 
wohler fühlten. Da unterliegt es wohl feinem Zweifel, daß 
das Judentum völlig verſchwunden wäre, wenn Jeruſalem 
Samarias Fall geteilt hätte; wenn von feiner Zerſtörung 
bis zur Eroberung Babylons durch die Perjer 180 Jahre, 
nicht 50 verflofjen wären. 

Aber jo furz die Zeit des jüdifchen Exil auch war, fie 
brachte die gewaltigften Anderungen im Judentum hervor, 
ließ eine Reihe von Anlagen und Keimen, die die Verhält- 
niffe in Judäa bis dahin gefchaffen hatten, nun fich voll 
entfalten und fräftigen und gab ihnen ganz eigenartige 
Formen durch die eigenartige Gituation, in die von jetzt 
an das Judentum verjegt war. 

Es bejtand im Exil fort als Nation, aber als eine Nation 
ohne Bauern, eine Nation von ausſchließlich ſtädtiſcher Ber 
völferung. Das bildet bis heute eines der wichtigften Merk- 


Das Judentum feit dem Eril 238 


male des Judentums, und darin find die wejentlichiten 
jeiner „Raffeneigenfchaften“ begründet, die tatfächlich nichts 
anderes darftellen, als die durch das lange ftädtifche Leben 
und den Mangel an Zuzug aus der Bauernfchaft auf die 
Spitze getriebenen Eigenfchaften des Städters, worauf ich 
ſchon 1890 Hinwies.* Die Rückkehr aus dem Exil nach 
RPaläftina hat, wie wir noch jehen werden, nicht viel und 
nur vorübergehend daran etwas geändert. 

Aber das Judentum wurde jet nicht bloß eine Nation 
von Städtern, fondern auch eine von Händlern. Die 
Induſtrie war in Judäa nicht jehr entwickelt, wie wir ſahen; 
fie genügte gerade dem einfachen Hausgebrauch. Bei den 
indufteiell hochjtehenden Babyloniern kam man damit nicht 
weit fort. Kriegsdienjt und Staatsverwaltung waren durch 
den Verluſt der Selbftändigfeit den Juden verjchlofien: 
welcher Erwerbszweig blieb den Städtern da noch übrig, 
als der Handel? 

Hatte diejer von jeher eine große Rolle in Paläftine 
gejpielt, im Eril mußte ex zum Haupterwerbsjmeig der 
Juden werden. 

Mit dem Handel mußte aber auch die ntelligenz der 
Juden wachjen, der mathematijche Sinn, das Spefulations- 
und Abjtrattionsvermögen. Gleichzeitig bot jedoch das 
nationale Unglüd dem vermehrten Scharffinn edlere Ob- 
jefte, als den perfönlichen Profit. In der Fremde ſchließen 
fich die Nationsgenofjen noch enger aneinander als daheim, 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit gegenliber den Frem- 
den ift ftärker, weil der einzelne fich ſchwächer und bedrohter 
fühlt. Das foziale Empfinden, das ethifche Pathos wird 
ſtärler, es befruchtete auch den jüdifchen Scharffinn zu den 
tiefften Gedanken über die Urfachen des nationalen Unglücks 
und über die Mittel, die Nation wieder zu erheben. 

Gleichzeitig mußte aber das jüdifche Denken mächtig anz 
geregt werden durch die Grofartigfeit der Millionenftadt 

* „Das Judentum“, Neue Zeit, VIII, ©. 23 ff. 
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Babylon, ihren Weltverkehr, ihre uralte Kultur, ihre Wiffen- 
ſchaft und Philofophie. So wie in der erften Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts der Aufenthalt im Babel an der 
Seine die deutjchen Denker erhob und zu ihren höchften und 
bejten Leitungen befähigt, jo mußte der Aufenthalt im 
Babel am Euphrat im jechften Jahrhundert auf die Juden 
aus Jerufalem wirken und ihren Horizont plößlich ungemein 
erweitern. 

Aber freilich, wie in allen orientalischen Handelszentren, 
die nicht an der Küfte des Mittelmeers, fondern im Innern 
des Kontinents lagen, blieb aus Gründen, die wir jchon 
entwicelt, auch in Babylon die Wiffenfchaft mit der Neli- 
gion verquict und an dieje gefeffelt. So machten fich auch 
im Yudentum alle die neuen, gewaltigen Eindrüde in relis 
giöfer Form geltend. Ya, im Judentum mußte die Religion 
jest um fo mehr in den Vordergrund treten, als nach dem 
Hinwegfallen der jtaatlichen Selbftändigfeit der gemeinjame 
nationale Kultus das einzige Band war, das noch die Nation 
zufammenbielt, und das Prieftertum dieſes Kultus die einzige 
zentrale Behörde, die eine Autorität für die ganze Nation 
behalten hatte. Die Gentilorganifation jcheint im Exil, wo 
die ftaatliche Verfaffung fortfiel, neue Kraft erlangt zu haben.* 
Aber der gentile Rartifularismus bildete fein Moment, das 
die Nation zufammenhielt. In der Religion juchte Judäa 
jest die Erhaltung und Errettung feiner Nation, und der 
Prieſterſchaft fiel nun die Führung der Nation zu. 

"Die Priefterfchaft Judäas übernahm vom babylonijchen 
Prieſtertum deſſen Anfprüche,aberauchvieleRultanfchauungen. 
Eine ganze Reihe von Sagen der Bibel ſind babyloniſchen 
Urſprungs, zum Beiſpiel jene von der Erſchaffung der Welt, 
dem Paradies, dem Sündenfall, dem Turmbau zu Babel, 
der Sintflut. Die ftrenge Feier des Sabbat ſtammt nicht 

* Vergleiche Frank Buhl, Die jozialen Verhältniffe der Iſrae—⸗ 
liten, ©. 43. 
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minder aus Babylonien. Sie wurde erſt im Exil betont. 

„Der Nachdrud, welchen hiermit Ezechiel auf die Heiligung 
der Sabbate legt, ift etwas ganz Neues. Kein früherer 
Prophet betont die Sabbatfeier in diefer Weife. Denn 
Seremias 17, 19 fj., ift unecht.“* 

Noch nach der Rückkehr aus dem Exil, im fünften Jahr 
hundert, machte die Durchjegung der Sabbatruhe die größte 
Mühe, „da fie gegen die alten Gewohnheiten zu ſtark ver- 
fließ⸗ 

Aber man darf annehmen, daß das jüdiſche Prieſtertum 
nicht bloß populäre Sagen und Gebräuche, ſondern auch 
eine höhere, geiſtigere Auffaſſung der Gottheit von der ſo 
hochſtehenden babyloniſchen Prieſterſchaft erlernt haben wird, 
wenn das auch nicht direkt bezeugt ift. 

Die Gottesanfchauung der fraeliten war lange jehr roh 
geblieben. So viele Sorgfalt die jpäteren Sammler und 
Redakteure der alten Gefchichten darauf verwandten, alle 
Refte von Heidentum daraus zu entfernen, jo haben fich 
immer noch einige in der auf uns gefommenen Fafjung 
dieſer Gejchichten erhalten. 

Man erinnere fich zum Beifpiel der Gejchichten von Jakob. 
Sein Gott hilft diefem nicht bloß bei allen möglichen zweifel- 
haften Gejchäften, er läßt fich mit Jakob in einen Rings 
tampf ein, in dem der Gott vom Menfchen befiegt wird: 

„Da vang einer mit ihm (Jakob) bis zum Anbruch der 
Morgenröte, Und als er jah, daß er ihn icht bezwingen 
könne, ſchlug ex ihn auf die Hüftpfanne, jo daß die Hiüfts 
pfanne Jalobs verrenft ward, während er mit ihm rang. 
Da fprach jener: Laß mich los, denn die Morgenzöte bricht 
an. Er antwortete: ch laſſe dich nicht [o8, außer du 
jegneft mich! Da fragte er ihn: Wie Heißeft du? Er ant- 
wortete: Jakob! Da fprach er: Du ſollſt fünftig nicht mehr 


* 8. Stade, gesiste des Volkes Iſrael. I, ©. 17. 
"aD, 
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Jalkob heißen, jondern Iſrael, denn du haft mit Gott und 
Menſchen gefämpft und bift Sieger geblieben. Da bat 
Jalob: Tue mir doch deinen Namen fund! Er antwortete: 
Warum fragft du doch nach meinem Namen? Sodann 
jegnete er ihn dajelbft. Jakob aber nannte jene Stätte 
Pniel: Denn, ſprach er, ich habe Gott von Angeficht zu Ans 
geficht gefehen und kam doch mit dem Leben davon.“ 

Der große Unbekannte, mit dem Jakob fiegreich rang und 
dem er den Segen erpreßte, war alſo ein Gott, bezwingen 
von einem Menfchen, ganz jo wie in der Ilias Götter und 
Menjchen fämpfen. Aber wenn es Diomedes gelingt, ben 
Ares zu vermunden, jo Hilft ihm Pallas Athene. Jakob 
wird mit feinem Gotte ohne Hilfe eines anderen Gottes 
fertig. 

Finden wir bei den Sfraeliten ſehr naive Gottesnor- 
stellungen, jo waren bei den Kulturvölkern, die fie umgaben, 
manche der Priefterjchaften wenigftens in ihrer Geheimlehre 
bis zum Monotheismus gelangt. 

Das fand einmal draftiichen Ausdruck bei den Agyptern. 

„Wir find zurzeit noch nicht in der Lage, alle die zahl- 
zeichen Irrgänge der Spekulation, alle Phaſen, welche die 
Gedanfenentwiclung (bei den Agyptern) durchgemacht hat, 
im einzelnen darzulegen und in ihrer chronologifchen Folge 
vorzuführen. Schließlich fommt man dahin, daß für die 
Geheimlehre felbft Horus und Ne, der Sohn und der Vater, 
völlig identiſch find, daß der Gott fich jelbjt zeugt von feiner 
eigenen Mutter, der Himmelsgöttin, und dieje jelbft doch 
auch nur ein Erzeugnis, eine Schöpfung ift des einen ewigen 
Gottes, Klar und unzweideutig mit allen ihren Konfequenzen 
ausgefprochen wird dieje Lehre erſt zu Anfang des neuen 
Reiches (nad Vertreibung der Hyffos, im fünfzehnten Jahr⸗ 
hundert); aber begonnen hat ihre Ausbildung bereits in den 
dunklen Zeiten ſeit dem Ende der jechjten Dynaftie (ums 


* 1. Mofe 32, 25 bis 31. 
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Jahr 2500), und die grundlegenden Gedanken jtehen im 
mittleren Reiche (ums Jahr 2000) bereits völlig feſt.“ 

„Der Ausgangspunkt der neuen Lehre ift Anu, die Sonnen: 
ftadt (Heliopolis).“* 

Wohl blieb dieje Lehre Geheimlehre, aber einmal kam 
fie zu praftifcher Anwendung. Das geſchah, noch ehe die 
Hebräer in Ranaan eingedrungen waren, unter Amenhotep IV., 
im vierzehnten Jahrhundert. Es jcheint, daß diefer Fürſt 
in Konflikt mit der Priefterichaft kam, deren Reichtum und 
Macht ihm über den Kopf zu wachjen drohte. Er wußte 
fich ihrer nicht anders zu erwehren, als daß er mit ihrer 
Geheimlehre ernft machte, den Kultus des einen Gottes be— 
fahl und alle anderen Götter erbittert verfolgte, was in der 
Praxis darauf hinauslief, daß er die ungeheuren Reichtümer 
ihrer Priefterkollegien konfiszierte. 

Über die Einzelheiten jenes Kampfes zwifchen Prieftertum 
und Monarchie find wir nicht unterrichtet. Ex 30g fich lange 
bin, aber ein Jahrhundert nach Amenhotep IV, hatte das 
Prieftertum vollftändig gefiegt und den alten Götterkult 
völlig wiederhergeſtellt. 

Der ganze Vorgang zeigt, wie weit monotheiftifche An- 
ſchauungen in den priefterlichen Geheimlehren der Kultur: 
zentren des alten Orient jchon entwickelt waren. Wir haben 
Teinen Grund, anzunehmen, daß die Priefter Babylons hinter 
denen Agyptens zurücgeblieben waren, denen fie fich in allen 
Künſten und Wiffenfchaften ebenbürtig zeigten. So fpricht 
auch Jeremias von einem „latenten Monotheismus* in Bas 
bylon. Mardul, der Schöpfer Himmels und der Erde, war 
auch der Herr der Götter, die er „wie Schafe weidet“, oder 
die verfchiedenen Götter waren nur befondere Erjeheinungs- 
formen des einen Gottes. So heißt e3 in einem babylonifchen 
Zert von den verfchiedenen Göttern: „Ninib; Marduk der 
Kraft. Nergal: Marduk des Kampfes. Bel: Mardut der 


* &, Meyer, Gefchichte des alten Agypten, ©, 192, 193, 
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Regierung. Nabu: Marduf des Gejchäfts. Sin: Mardut 
Erleuchter der Nacht. Samas: Mardul des Rechts. Addu: 
Mardul des Negens,“ 

Gerade zu der Zeit des jüdijchen Exils, als auch bei 
den mit Babylon in Berührung fommenden Perjern eine 
Art Monotheismus fich emporrang, treten Anzeichen auf, 
daß „in Babylonien ebenfalls ein Anfag zu einem Mono» 
theismus gemacht worden ift, der freilich eine ſtarle Ahn— 
lichfeit mit dem pharaonifchen Sonnenkult Amenophis IV. 
(Amenbotep) gezeigt haben dürfte. Wenigftens evjcheint in 
einer Inſchrift, welche der Zeit kurz vor dem Falle Baby- 
lons angehört — ganz. entfprechend der Bedeutung des 
Mondkultus für Babylonien — der Mondgott in einer 
Rolle, wie bei Amenophis IV. der Sonnengott.“* 

Empfanden aber die Priejterfollegien in Babylonien wie 
in Agypten das lebhaftefte Intereſſe, ihre eventuellen mono» 
theiftifchen Anſchauungen dem Volke vorzuenthalten, da ihre 
ganze Macht und ihr ganzer Reichtum auf dem überlieferten 
polytheiftijchen Kultus beruhte, fo ftand es anders mit der 
Prieſterſchaft des jerujalemitifchen Bundesfetiſchs. 

Noch vor der Zeritörung Jeruſalems hatte diejer an Ber 
deutung ſehr gewonnen, jeitdem Samaria zerjtört, das nörd⸗ 
Tiche Reich Iſrael untergegangen war. Jerufalem war nun 
die einzige größere Stadt ifraelitifcher Nationalität geworden, 
das von ihr abhängige Landgebiet blieb ihr gegenüber un⸗ 
bedeutend. Das Anfehen des Bundesfetijchs, das jeit langem, 
vielleicht ſchon vor David, in Iſrael und bejonders im 
Stamme Judäa groß gemejen war, mußte nun mehr und 
mehr alle übrigen Heiligtümer des Volkes ebenfo in den 
Schatten ftellen und verbunfeln, wie Jerufalem alle anderen 
Orte Judäas weit überragte. Und ebenjo mußte die Prieſter⸗ 
ſchaft dieſes Fetifchs nun eine herrſchende Stellung gegen- 
über den anderen Prieftern im Lande erlangen. Ein Kampf 
zwifchen den Landpfaffen und dem Pfaffentum der Haupt- 


* 9. Windler, Die babylonifche Geiftestultur. 1907, &. 144. 
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ftadt entfpann fich, der vielleicht ſchon vor dem Exil dahin 
führte, daß dev Fetifch von Jeruſalem eine Monopolitellung 
erhielt. Das bejagt wenigſtens die Gejchichte vom Deutero- 
nomium, dem „Buche der Lehre‘, das im Jahre 621 ein 
Prieſter im Tempel „gefunden“ haben wollte. Es enthielt 
den göttlichen Befehl, alle Kultftätten außerhalb Jeruſalems 
zu vernichten, welchem Befehl der König Joſias denn auch 
getreulich gehorchte: 

„Und er befeitigte die Göbenpriefter, welche die Könige 
von Judäa eingejegt und die dann auf den Höhen, in den 
Städten Judäas und in der Umgebung von Jeruſalem ges 
räuchert hatten, fowie die, welche dem Baal, der Sonne 
und dem Monde, den Tierkveisbildern und dem ganzen 
‚Heere des Himmels räucherten. .... Und ex lieh alle Priefter 
fommen aus den Städten Judäas und verumreinigte die 
Opferhöhen, wo die Priefter geräuchert hatten, von Geba 
an bis nach Beerjeba..... Auch den Altar zu Bethel, die 
Höhe, die Jerobeam, der Sohn Nebats, gemacht hatte, der 
Iſrael zur Sünde verleitete, auch diejen Altar jamt der 
‚Höhe zertörte er und verbrannte die Höhe und zermalnte 
fie zw Staub.“ * 

Nicht nur die KAultftätten ausländischer Götter, nein, auch 
ſolche Jahves jelbft, die älteften feiner Altäre, wurden jo 
entweiht und vernichtet. 

Vielleicht ift indes dieje ganze Erzählung, wie jo manche 
andere der Bibel, nur eine Fälfchung der nacherilifchen Zeit, 
ein Verfuch, Vorgänge, die fich nach dem Exil vollzogen, 
dadurch zu rechtfertigen, daß man fie als Wiederholungen 
früherer Vorgänge hinftellte, Präzedenzfälle für fie erfand 
oder doch übertreibend aufbaufchte. Auf jeden Fall kann 
man annehmen, daß ſchon vor dem Exil Eiferfüchteleien 
‚zwischen den Pfaffen der Haupttadt und denen der Provinz 
beftanden, die zeitweife zur Schliegung unbequemer Kon- 
urrenzheiligtümer führten. Für die Juden im Exil, bei 

"2. Könige 23, 5 ff. 
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denen die aus Jeruſalem Stammenden überwogen, ergab 
fich dann leicht die Anerkennung der Monopolftellung des 
Tempels von Jeruſalem. Unter dem Einfluß einerfeits 
babylonifcher Philofophie, andererjeit$ des nationalen Un— 
glücks, endlich vielleicht auch der perfijchen Religion, die ſich 
ungefähr gleichzeitig mit der jüdifchen in gleicher Richtung 
entwickelte und fich mit ihr begegnete, ihr Anregungen gebend, 
vielleicht auch jolche von ihr empfangend — unter der Ein- 
wirkung aller diejer Einflüffe nahm das von Jeruſalem 
mitgebrachte Streben der Priefterjchaft nach einem Monopol 
ihres Fetiſchs die Richtung auf einen ethiichen Mono» 
theismus an, in dem Jahve nicht mehr bloß als der bes 
jondere Stammgott Iſraels, jondern als der einzige Gott 
der Welt, die Perfonifizierung des Guten, der Inbegriff 
aller Sittlichkeit erſchien. 

ALS dann die Juden aus dem Exil wieder nach Jeruſalem 
zurückkehrten, hatte ihre Religion fich jo hoch entwickelt und 
vergeiftigt, daß ihnen die groben Vorftellungen und Kultus⸗ 
arten der zurüchgebliebenen jdifchen Bauern als abſtoßender 
heidnifcher Greuel erjcheinen mußten. Wenn es nicht früher 
ſchon gejchehen war, jo fonnten jetzt die Priefter und Herren 
Jeruſalems es ducchjegen, jenen provinzialen Konkurrenz⸗ 
Tulten definitiv ein Ende zu machen und das Monopol der 
Prieſterſchaft Jeruſalems dauernd zu begründen. 

So erſtand der jüdijche Monotheismus, Er war ethifcher 
Natur, ebenjo wie zum Beifpiel der der platonifchen Philos 
fophie. Aber bei den Juden erftand der neue Gottesbegriff 
nicht wie bei den Griechen außerhalb der Religion, er wurde 
nicht getragen von einer Alafje, die außerhalb des Priefter- 
tums ftand. So erfchien der eine Gott nicht als ein neuer 
Gott, der über und außerhalb der alten Götterwelt ftand, 
fondern als Reduzierung der alten Göttergejelljchaft auf den. 
einen mächtigften und für die Bewohner Serufalems am 
nächjten jtehenden Gott, den alten Eriegerifchen, nichts weniger 
als ethiſchen Stamm: und Lofalgott Jahve. 
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Das brachte in die jüdifche Religion eine Reihe arger 
Widerjprüche. Als ethifcher Gott ift Jahve Gott der ger 
jamten Menjchheit, denn das Gute umd Böſe find Begriffe, 
die abjolut aufgefaßt werden, als für alle Menjchen in 
gleicher Weife gültig. Und als ethifcher Gott, als Perſoni⸗ 
fizierung der fittlichen dee, ift der eine Gott überall, wie 
man die Eittlichkeit als überall geltend anficht. Aber dem 
babylonifchen Judentum war die Religion, war der Jahve— 
kultus auch das ſtärkſte nationale Band; und jede Möglich- 
teit des Wiedererftehens der nationalen Selbſtändigleit war 
untrennbar an die Wiederherftellung Jeruſalems geknüpft, 
Die Aufrichtung des Tempels zu Jeruſalem, und dann feine 
Erhaltung, das wurde die Parole zur Sammlung der jüdijchen 
Nation. Die Priefterichaft diefes Tempels war gleichzeitig 
zur höchſten nationalen Obrigleit der Juden geworden, jene 
Klaſſe, die alles Intereſſe an der Erhaltung des Kultus- 
monopol3 diejes Tempels hatte. So blieb in jonderbarer 
Weiſe mit der hohen philojophijchen Abftraktion des einen 
allgegenwärtigen Gottes, der nur nach veinem Herzen und 
fündlojem Lebenswandel verlangt, nicht nach Opfern, der 
alte primitive Fetifchismus verbunden, der den Gott an 
einem bejtimmten Puntt Lofalifierte, wo allein auf die Gott- 
heit erfolgreich durch Darbietungen aller Art eingemirtt 
werden konnte. Der Tempel Jeruſalems blieb der aus: 
jchließliche Sig Jahves, nach dem jeder fromme Jude fich 
zu wenden hatte, dem feine Sehnfucht galt. 

Nicht minder fonderbar war der andere Widerjpruch, daß 
Gott als Inbegriff der für alle Menſchen gleichen fittlichen 
Forderungen nun der Gott aller Menjchen wurde und doch 
der jüdische Stammgott blieb. Den Widerfpruch juchte man 
dadurch zu löfen, daß Gott zwar der Gott aller Menjchen 
war, alle Menfchen verpflichtet waren, ihn zu lieben und 
zu verehren, aber die Juden das einzige Volk, das er zur 
Belundung diefer Liebe und Verehrung auserwählt, dem 
ex feine Herrlichkeit geoffenbart hatte, indes ex % heben 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 
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in Blindheit ließ. Gerade im Exil, in der Zeit der tiefften 
Erniedrigung und Verzweiflung, taucht dieje ftolze Uber⸗ 
hebung über die übrige Menfchheit auf. Früher war Iſrael 
ein Volt geweſen wie die anderen Völker auch, und Jahve 
ein Gott wie die anderen; vielleicht ftärfer als die anderen 
Götter, wie man auch der eigenen Nation den Vorzug vor 
den anderen gab, aber doch nicht der einzig wirkliche Gott 
und Iſrael nicht einzig im Beſitz der Wahrheit. 

„Ber Gott Iſraels war nicht der Allmächtige, jondern 
nur der Mächtigfte unter den Göttern. Er jtand neben 
ihnen und hatte mit ihnen zu kämpfen; Kamos und Dagon 
und Hadad waren ihm durchaus vergleichbar, minder mächtig, 
aber nicht minder real wie er felber. ‚Was euer Gott Kamos 
euch zu erobern gegeben hat,‘ läßt Jephtha den die Grenze 
verlegenden Nachbarn jagen, ‚das gehört euch, und was 
unfer Gott Jahve für uns erobert hat, das befigen wir.‘ 
Die Gebiete der Götter jcheiden fich ebenſo wie die der 
Völker, und der eine hat in des anderen Land fein Recht.“ * 

Ganz anders jest. Der Verfaffer von Jeſaja, 40 ff., 
der am Ende des Exils oder kurz danach jehrieb, läßt Jahve 
verfünden: 

„Sch bin Jahve, dies ift mein Name; und ich will meine 
Herrlichkeit feinem anderen abtreten, noch den Bögen meinen 
Ruhm... Singet Jahve ein neues Lied, verkündet jeinen 
Ruhm bis an der Erde Grenzen, ihr, die ihr das Meer 
ducchfchiffet und feine Fülle, ihr fernen Inſeln und feine 
Bewohner. Laut finge die Wüfte und ihre Städte, Die Dörfer, 
von Kedarenern bewohnt. Yubeln follen die Felſenbewohner, 
ſollen aufjauchzen von der Höhe der Berge herab. Yahve 
ſollen fie die Ehre geben und fein Lob in fernen Ländern 
verfünden.“** 

Da ift von feiner Beſchränkung auf Paläjtina oder gar auf 
Jeruſalem die Rede. Aber derſelbe Verfafjer läßt Jahve jagen: 

* Wellhaufen, a. a. O. S. 32. 

* Iefaja 42, 8 bis 12. 
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„Qu aber, Iſrael, mein Knecht, Jakob, den ich ausermählte, 
Gefchlecht Abrahams, meines Freundes! Du, den ich von 
der Erde Grenzen herbeigeholt und aus ihren entlegenften 
Gegenden berufen habe, zu dem ich ſprach: Du follft mein 
Knecht jein, dich habe ich auserwählt und dich nicht ver- 
ſchmäht. Fürchte dich nicht, ich bin mit dir, verzage nicht, 
ich bin dein Gott! ... Vernichtet werden, die dich befriegen, 
denn ich bin Sahve, dein Gott!... Ich bin der erfte, der 
Bion verkündigt: Siehe, da find fie, deine Kinder! Und 
Serufalem jende ich einen Heilsverkünder.“* 

Das find fonderbare Widerfprüche, aber Widerfprüche, 
die aus dem Leben entjpringen, aus der widerfpruchsvollen 
Lage der Juden in Babylon, die da in eine neue Kultur 
bineinverjegt wurden, deren gewaltige Eindrüce ihr ganzes 
Denken revolutionierten, indes doch alle ihre Lebens- 
bedingungen fie nach Erhaltung der alten Traditionen 
drängten, als dem einzigen Mittel, fich ihre nationale 
Eriftenz zu erhalten, die gerade ihnen jo ans Herz ges 
wachjen war; hatte doch in ihnen eine jahrhundertelange 
qualvolle Situation das nationale Empfinden befonders 
lebhaft und energijch entfaltet. 

Die neue Ethit mit dem alten Fetifchismus zu verein- 
baren; die Lebens- und Weltweisheit des meiten, viele 
Völker umfaffenden Kulturfreifes, der feinen Mittelpuntt 
in Babylon fand, mit der Bejchränttheit eines fremden- 
feindlichen Bergvöllchens zu verföhnen, das wurde nun die 
Aufgabe der Denker des Judentums. Und dieje Verföhnung 
ſollte gejchehen auf dem Boden der Religion, aljo des über- 
lieferten Glaubens. Es galt daher nachzumeijen, daß das 
Neue nicht neu, jondern uralt jei, daß die neue Wahrheit 
der Fremdlinge, der man fich nicht verjchließen konnte, 
weder neu noch fremd, fondern echt jüdijcher Beſitz jei, 
durch defjen Anerfennung das Judentum feine Nationalität 





* Yefaja 41, 8 bis 27. 
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nicht im babylonifchen Wölferbrei aufgehen lafje, jondern 
vielmehr von neuem befräftige und abjchließe. 

Dieje Aufgabe war wohl geeignet, den Scharfjinn zu 
ftählen, die Kunft des Auslegens und Tüftelns zu entwideln, 
die von da an gerade im Judentum zu jolcher Volltommen- 
beit entmwicelt wurde. Sie gab aber auch der hiſtoriſchen 
Literatur der Juden ihr befonderes Gepräge. 

Es vollzog fich jegt ein Prozeß, der öfters vor fich ging, 
den Marz Elargelegt hat bei der Unterjuchung der Anz 
ichauungen des achtzehnten Jahrhunderts vom Naturzuftand. 
Er jagt darüber: 

„Der einzelne und vereinzelte Jäger und Fifcher, womit 
Smith und Ricardo beginnen, gehört zu den phantafielofen 
Einbildungen des achtzehnten Jahrhunderts. Es find Robin- 
ſonaden, die keineswegs, wie KRulturhiftorifer fich einbilden, 
bloß einen Rückſchlag gegen Überverfeinerung und Rückkehr 
zu einem mißverftandenen Naturleben ausdrücken. Somenig 
wie Roufjeaus „contrat social“, der die von Natur in- 
dependenten Subjelte durch Vertrag in Verhältnis und 
Verbindung bringt, auf jolchem Naturalismus beruht. Dies 
it der Schein und nur der äjthetijche Schein der Kleinen 
und großen NRobinfonaden.” Was ihnen wirklich zugrunde 
liegt, das ift „vielmehr die Vorwegnahme der ‚bürgerlichen 
Gejelljehaft‘, die feit dem jechzehnten Jahrhundert fich vor- 
bereitete und im achtzehnten Riefenfchritte zu ihrer Reife 
machte, In diefer Gefellichaft der freien Konkurrenz er— 
jcheint der einzelne Losgelöft von den Naturbanden uf, 
die ihn in früheren Gejchichtsperioden zum Zubehör eines 
bejtimmten, begrenzten, menjchlichen Konglomerats machen. 
Den Propheten des achtzehnten Jahrhunderts, auf deren 
Schultern Smith und Ricardo noch ganz ftehen, ſchwebt 
diejes Individuum des achtzehnten Jahrhunderts — das 
Produkt einerjeits der Auflöfung der feudalen Gejelljchafts- 
formen, andererſeits der jeit dem fechzehnten Jahrhundert 
neu entwicelten Produktionskräfte — als Ideal vor, dejjen 
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Exiſtenz eine vergangene jei. Nicht als ein hiftorifches 
Refultat, jondern als ein Ausgangspuntt der Ge- 
ſchichte. Weil dies Andividuum als das Naturgemäße 
erſchien und ihrer Vorftellung von der menjchlichen Natur 
entſprach, erjchien es nicht als ein gejchichtlich entftehendes, 
jondern von der Natur gejehtes. Dieje Täufchung ift jeder 
neuen Epoche bisher eigen gemejen.“ * 

In diefer Täufchung befanden fich auch die Denker, die 
im Exil und nad dem Eril den Gedanken des Monotheis: 
mus und der Priefterherrfchaft im Judentum entwicelten, 
Er erſchien ihnen nicht als ein gefchichtlich entjtandener, 
jondern als ein von Anfang an gejegter, nicht „als hiſto— 
riſches Nefultat“, fondern als „Ausgangspunft der Ge 
ſchichte“. Diefe felbft wurde nun in dem gleichen Sinne 
aufgefaßt und um fo leichter den neuen Bedürfniſſen an- 
gepaßt, je mehr fie bloße mündliche Überlieferung, je weniger 
fie dofumentarifch beglaubigt war. Der Glaube an den 
einen Gott und die Beherrſchung Iſraels durch die Priefter 
Jahves wurde nun in den Anfang der Gejchichte Iſraels 
geſetzt; der nicht wegzuleugnende Polytheismus und Fetijchis- 
mus erfchien als jpäterer Abfall vom Glauben der Väter, 
nicht als diefer urfprüngliche Glaube, der er tatfächlich war. 

Und dieje Auffafjung hatte noch den großen Vorteil, daß 
ihr ebenfo wie der Gelbftproflamierung als ausermwähltes 
Volk Gottes etwas ungemein Tröftliches innewohnte. War 
Jahve nur der Stammgott Iſraels geweſen, dann bedeuteten 
die Niederlagen des Volkes ebenfo viele Niederlagen feines 
Gottes, dann erwies fich dieſer als der Schwächere im 
Kampfe mit anderen Göttern, dann hatte man alle Urjache, 
an Jahve und feinen Prieftern zu zweifeln. Ganz anders, 
wenn e3 außer Jahve feinen anderen Gott gab, wenn diefer 
die fraeliten vor anderen Völkern auserwählt hatte und 

* Mary, Einleitung zu einer Kritit der politifchen Ökonomie, 


abgedruct in der Ausgabe der „Kritik der politifchen Stonomie* 
von 1907, ©. XI, XIV. 
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fie dafür mit Undank und Abfall lohnten. Nun erjchienen 
alle Trübjale Iſraels und Judäas als ebenjo viele gerechte 
Strafen für feine Sünden, für feine Mißachtung der Priefter 
Jahves, als Beweife nicht dev Schwäche, ſondern des Zornes 
Gottes, der nicht ungeftraft feiner fpotten läßt. Darin war 
aber auch die Überzeugung begründet, Gott werde fich jeines 
Volkes wieder erbarmen, es erretten und erlöfen, jobald es 
nur das rechte Zutrauen zu ihm und feinen Priejtern und 
Propheten faßte. Sollte das nationale Leben nicht er- 
jterben, dann war ein jolcher Glaube um fo notwendiger, 
je hoffnungslofer die Lage des Kleinen Völlchens, des, Würm⸗ 
lein Jakob, des armen Häuflein Iſrael“ (Jeſaja 41, 14) 
inmitten der feindlichen, übermächtigen Gemwalten war. 
Nur eine übernatürliche, übermenfchliche, göttliche Kraft, 
ein von Gott gefandter Heiland, Meffias, konnte noch Judäa 
erlöfen, befreien und jchließlich zum Herrn über die Völker 
machen, die es jest mißhandelten. Der Mefjiasglaube 
tommt gleichzeitig mit dem Monotheismus auf und ift mit 
ihm innig verbunden. Aber eben deshalb wird der Meſſias 
nicht als Gott gedacht, jondern als von Gott gejandter 
Menſch. Er follte ja auch ein irdiſches Neich errichten, 
nicht ein Gottesreich, jo abftratt war das jüdijche Denken 
doch noch nicht geworden, jondern ein Judenreich. In der 
Tat wird ſchon Cyrus, der die Juden aus Babylonien 
entläßt und nach Jeruſalem zurücjendet, als Gejalbter 
Jahves, Meffias, Chriftus bezeichnet (Jeſaja 45, 1). 
Nicht auf einmal und nicht in friedlicher Weije kann 
ſich diefe Umbildumg des jüdijchen Denkens vollzogen haben, 
die im Exil ihren ſtärkſten Anftoß erhielt, aber ficher nicht 
dort ſchon zum Abſchluß kam. Wir müſſen uns vorftellen, 
daß fie fich äußerte in Eraftvollen Polemiken nach Art der 
Propheten, in tieffinnigen Zweifeln und Grübeleien, nach 
Art des Buches Hiob, und endlich in hiſtoriſchen Dar— 
ftellungen nach Art der verjchiedenen Beftandteile der fünf 
Bücher Mofis, die in jener Zeit niedergejchrieben wurden. 
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Erſt lange nach dem Exil kam dieſe revolutionäre Periode 
zu einem Abſchluß. Beſtimmte dogmatifche, kultliche, juriſtiſche 
und biftorifche Anfchauungen rangen fich fiegreich durch, 
wurden von der Priefterfchaft, die zur Beherrſchuug des 
Volkes gelangt war, und von defjen Mafje ſelbſt als die 
richtigen anerkannt. Beftimmten Schriften, welche diejen 
Anfchauungen entiprachen, verlieh man nun den Charakter 
von uralten und heiligen und überlieferte fie als jolche der 
Nachwelt. Dabei mußte man trachten, durch durchgreifende 
„Redaktionen“, Streihungen und Einfügungen Einheit in 
die verjchiedenen Beltandteile diefer immer noch widerfpruchs- 
vollen Literatur zu bringen, die in buntefter Mannigfaltig- 
keit Altes und Neues, richtig Verftandenes und Unver- 
ftandenes, Echtes und Erfundenes vereinigte. Troß aller 
diefer „Nedakteursarbeit” ift indes zum Glüd in dem Re— 
fultat, dem „Alten Tejtament“, noch genug Urjprüngliches 
erhalten geblieben, daß man daraus wenigftens zur Not 
unter dem Wuft überwuchernder Fälfchungen den Charakter 
des alten, voreriliichen Hebräertums in feinen Grundzügen 
erlennen Tann, jenes Hebräertums, zu dem das neue Fuden- 
tum nicht nur die Fortfegung, jondern auch den vollendeten 
Gegenjaß bildete, 


b. Die jüdiſche Diafpora. 


Sm Jahre 538 erhielten die babylonischen Juden von 
Cyrus die Erlaubnis, nach Jerufalem heimzufehren. Aber 
wir haben bereits gejehen, daß Teineswegs alle von diejer 
Erlaubnis Gebrauch machten. Wovon hätten fie auch alle dort 
leben jollen? Die Stadt war verwüſtet, und es brauchte einige 
‚Beit, bis man fie wieder wohnlich gemacht, befeftigt und den 
Tempel Jahves aufgebaut hatte. Aber auch dann noch bot 
fie lange nicht allen Juden die Möglichkeit eines lohnenden 
Erwerbs. Damals ſchon wie heute ging wohl der Bauer gern 
in die Stadt, war dagegen der Übergang des Städters zur 
Landwirtſchaft etwas ebenſo Schwieriges wie Seltenes, 


LEN 
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Induſtrielle Gejchieklichkeit hatten die Juden in Babylon 
faum erworben, vielleicht waren fie zu furze Zeit dort ger 
weſen. Yudäa erlangte feine ſtaatliche Selbftändigkeit, blieb 
abhängig von den fremden Eroberern, zunächft den Perfern, 
dann, jeit Alexander dem Großen, von den Griechen, jchließ- 
Lich, nad) einer kurzen Zwifchenperiode der Gelbftändigteit und 
mannigfacher verheerender Ummälzungen, kam es unter die 
Oberherrſchaft der Römer. Für eine friegerifche Monarchie, 
die durch Unterjochung und Plünderung ſchwächerer Nach- 
barn Reichtum erwarb, fehlten da in der Regel alle Ber 
dingungen. 

War im Aderbau, der Induſtrie, dem Kriegsdienft für 
die Juden nach dem Exil nicht viel zu holen, jo blieb der 
Mehrzahl von ihnen, wie in Babylon, fein anderer Er- 
werbszweig übrig, als der Handel. Ihm ergaben fie fich 
um jo lieber, als fie die dazu erforderlichen geiftigen Fähig- 
teiten und Kenntniſſe ſeit Jahrhunderten entwickelt hatten. 

Aber gerade feit der babylonifchen Gefangenichaft voll» 
zogen fih Ummwälzungen in der Politit und im Handel, 
die für die fommerzielle Stellung Paläftinas jehr verhängnis- 
voll wurden. 

Bäuerlihe Landwirtſchaft und auch Handwerk find höchſt 
onfervative Erwerbszweige. Nur jelten werden in ihnen 
technifche Fortjchritte gemacht, nur langſam bürgern fich 
jolche ein, folange der Stachel der Konkurrenz fehlt, wie 
das bei primitiven Verhältnifjen der Fall ift und folange bei 
normalem Laufe der Dinge, aljo abgejehen von Mißernten, 
Seuchen, Kriegen und ähnlichen Maffenunglücen, jeder 
Arbeiter, der in der herfömmlichen Weije wirtjchaftet, jeines 
Brotes ficher ift, indes das Neue, alſo auch Unerprobte, 
Urfache von Mißerfolgen und Verluſten werden kann. 

Techniſche Fortjehritte in bäuerlicher Landwirtichaft und 
im Handwerk entjpringen da in der Regel nicht aus diejen 
Gebieten jelbft, jondern aus dem Handel, der vom Aus- 
land neue Produkte, neue Verfahrungsarten bringt, die 
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zum Denken anregen und jchließlich neue vorteilhafte Kul- 
turen und Methoden erzeugen. 

Weit weniger fonfervativ ift der Handel, der von vorn- 
herein über die lokale und berufliche Beſchränkheit erhaben 
ift, von vornherein Lritifch gegen das zu Haufe Überlieferte, 
weil er es vergleichen und mefjen fann mit dem an anderen 
Orten unter anderen Verhältniffen Erreichten. Und früher 
als der Landwirt und der Handwerker unterliegt der Kauf- 
mann dem Drude der Konkurrenz, da er in den großen 
Zentren des Handels mit Konkurrenten der verjchiedenften 
Nationen zufammentrifft. So wird er bald gedrängt, immer 
wieder nach Neuem zu ftreben, vor allem nach Verbefferung 
der Verfehrsmittel und nach Erweiterung des Kreijes der 
Handelsbeziehungen. Solange Landwirtjchaft und Induſtrie 
nicht fapitaliftifch betrieben und nicht auf wifjenjchaftlicher 
Grundlage aufgebaut werden, ift es einzig der Handel, der 
ein revolutionäres Element in der Ökonomie bildet, Nament- 
lich aber wirkt in diefer Weiſe der Seehandel. Die Sees 
ichiffahrt ermöglicht es, größere Strecken zu durchmeſſen, 
verjchiedenartigere Wölfer miteinander in Berührung zu 
bringen als der Landhandel. Das Meer trennt ja ur 
ſprünglich die Völfer mehr als das Land und macht die 
Entwicklung jedes derjelben von den anderen unabhängiger 
und eigenartiger. Wenn dann die Geejchiffahrt fich ent- 
widelt, und die bis dahin getrennten Völker in Berührung 
miteinander fommen, ftoßen oft viel größere Gegenſätze aufs 
einander wie beim Landhandel. Die Seefchiffahrt ftellt aber 
auch größere Anforderungen an die Technik; der Seehandel 
entwicelt fich viel fpäter als der Landhandel, denn ein 
feetüchtiges Schiff zu bauen, erfordert eine weit größere 
Beherrſchung der Natur, als etwa ein Kamel oder einen 
Ejel zu zähmen. Andererjeits werden gerade die großen 
Profite des Seehandels, die nur auf der Grumdlage einer 
hohen Technik des Schiffbaues erreichbar find, einer der 
ftärfjten Antriebe, diefe Technik zu entwickeln. Vielleicht 
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auf feinem anderen Gebiet entwickelte jich die Technit des 
Altertums fo raſch und feierte ſolche Triumphe, wie auf 
dem des Schiffbaues. 

Der Seehandel jchränft den Landhandel keineswegs ein. 
Im Gegenteil, er fördert ihn. Soll eine Hafenftadt gedeihen, 
dann bedarf fie in der Negel eines Hinterlandes, von dem 
ihr die Waren zugeführt werden, welche fie verjchifft, das 
ihr aber auch die Waren abnimmt, welche die Schiffe ihr 
bringen. Sie muß bejtrebt jein, zugleich mit dem See— 
verlehr auch den Landverkehr zu entwickeln. Dabei gewinnt 
jedoch der erftere immer mehr an Bedeutung, er wird der 
entjcheidende und der leßtere von jenem abhängig. Andern 
fich die Pfade des Seeverkehrs, jo müſſen fich nun auch 
die Pfade des Landverfehrs ändern. 

Die erften Seefahrer auf weiteren Streden im Mittel 
meer lieferte Phönizien, zwiſchen den alten Kulturländern 
am Nil und Euphrat gelegen und an deren Verkehr teil- 
nehmend. Dies Land lag ebenfo am Mittelmeer, wie das 
der Agypter. Aber das der letzteren forderte vornehmlich 
zum Aderbau auf, defjen Produktion dank der Überjchwem- 
mung des Nil unerjchöpflich war, nicht zur Geejchiffahrt. 
Dazu mangelte ihm das nötige Schiffbauholz, jedoch auch 
der Drang der Not, die anfangs allein den Menfchen ver 
anlafjen kann, fich den Gefahren der offenen See auszu— 
jegen, So hohe Ausbildung die Flußjchiffahrt der Agypter 
erlangte, ihre Seejchiffahrt blieb Küftenfchiffahrt auf kurze 
Streden. Sie entwicelten die Landwirtſchaft und die Indus 
ſtrie, namentlich -die Weberei, und ihr Handelsverfehr blühte. 
Aber fie zogen nicht als Handelsleute in die Fremde, jons 
dern warteten, daß die Fremden mit ihren Waren zu ihnen 
kamen. Die Wifte und das Meer blieben ihnen feindliche 
Elemente. 

Die Phönizier dagegen wohnten an einer Seefüfte, die 
fie ins Meer hinausdrängte, da fie dicht an einem felſigen 
Gebirge lag, das nur dürftigen Aderbau ermöglichte und 
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zwang, deffen unzureichende Ergebniffe duch Fiſchfang zu 
ergänzen, das außerdem ausgezeichnetes Holz zum Schiff» 
bau lieferte. Damit waren Bedingungen gegeben, die die 
VPhönizier aufs Meer binaustrieben. Ihre Lage zwiſchen 
den Gebieten entiwiceltjter Induſtrie bot dann den Anreiz, 
die Ausfahrten zum Fiichfang zu Ausfahrten fir den 
Handelsverfehr zur See zu erweitern. So wurden fie zu den 
Trägern indifcher, arabijcher, babylonijcher, ägyptijcher Pro- 
dukte, namentlich Tertilarbeiten und Gewürze, nach dem 
Weiten, von dem fie wieder Produkte anderer Art, nament- 
lich Metalle, holten. 

Aber mit der Zeit erjtanden ihnen gefährliche Konkurrenten 
in den Griechen, den Bewohnern von Inſeln und Küften, 
deren Aderland faſt ebenſo dürftig war wie das Phöniziens, 
jo daß fie ebenfall® zu Fiſcherei und Schiffahrt getrieben 
wurden. Immer gewaltiger erwuchs dieje und wurde den 
Phöniziern immer furchtbarer. Zunächſt juchten die Griechen 
die Phönizier zu umgehen und neue Wege nach dem Orient 
zu gewinnen, Gie gingen in das Schwarze Meer, von defjen 
Häfen aus über Zentralafien ein Verkehr mit Indien her- 
geitellt wurde. Und zugleich fuchten fie Verbindungen mit 
Ägypten anzulnüpfen, diejes dem Seehandel zu erſchließen. 
Kurz vor der Zeit der babylonijchen Gefangenjchaft der 
Juden gelang dies den Joniern und Karern. Seit Pſam— 
metich (663) fafjen fie fejten Fuß in Agypten, das fie als 
Handelsleute immer mehr überſchwemmen. Unter Amafis 
(569 bis 525) erhielten fie ſchon ein Gebiet am weſtlichen 
Nilarm, um dort eine eigene Hafenjtadt nach ihrer Weije 
zu gründen, Naufratis. Es jollte den alleinigen Mittelpuntt 
des griechijchen Handels bilden. Bald darauf erlag Agypten, 
wie früher ſchon Babylonien, den Perjern, 525. Aber die 
Stellung der Griechen in Agypten erlitt dadurch feine Ein- 
buße. Den Fremden wurde vielmehr nun der Verkehr mit 
ganz Agypten völlig freigegeben, und daraus zogen die 
Griechen den Hauptvorteil. Sobald das perfiiche Regime 


252 Das Judentum 


erichlaffte, der friegeriiche Sinn des ehemaligen Nomaden- 
volfes im Großftadtleben verweichlichte, empörten fich die 
Ägypter und fuchten ihre Unabhängigkeit wieder zu ger 
winnen, wobei fie eine Zeitlang Erfolg hatten (von 404 
bis 342). Auch das wieder vermochten fie nur mit Hilfe 
der Griechen, die inzwifchen jo erſtarkt waren, daß fie die 
machtvollen Perſer zu Waffer und zu Lande zurücgejchlagen 
und mit diefen auch deren Untertanen, die Phönizier, zurüd- 
gedrängt hatten. Unter Alerander von Mazedonien ergreift 
dann das Griechentum, jeit 334, die Offenfive gegen das 
perfifche Neich, annektiert es und macht der Herrlichkeit der 
phönizifchen Städte, die fehon lange im Niedergang war, 
völlig ein Ende. 

Noch rafcher als der Handel Phöniziens hatte der Paläſtinas 
abgenommen, hatte fich der Welthandel von den Straßen 
Baläftinas abgemendet, jowohl der Erport Indiens, wie 
der Babyloniens, Arabiens, Athiopiens und Agyptens, 
Paläftina blieb als Grenzland zwifchen Agypten und Syrien 
der Schauplat, auf dem fich die Kriege zwifchen den 
Herren Syrien und denen Agyptens am eheften abjpielten, 
aber der Handel zwiſchen diejen Gebieten ging nun übers 
Meer am Lande vorüber. Paläftina Hatte von feiner Zwiſchen⸗ 
ftellung nur noch alle Nachteile bewahrt, alle Vorteile da- 
gegen verloren. Während die Mafje der Juden immer 
mehr auf den Handel als Erwerbszweig hingewieſen wurde, 
verminderte fich immer mehr die Möglichkeit für fie, in ihrem 
Lande Handel zu treiben. 

Da aljo der Handel nicht zu ihnen kam, jo wurden fie 
getrieben, dem Handel nachzugehen ins Ausland zu folchen 
Völkern, die nicht eine handeltreibende Klafje aus fich er— 
zeugten, jondern die Ausländer als Kaufleute zu fich tommen 
ließen. Solcher Völker gab es nicht wenige. Wo der Land» 
bau die Mafje des Volkes ernährte, wo er nicht einer Er— 
gänzung durch nomadifche Viehzucht oder Fijcherei bedurfte 
und die Ariftofratie duch Anhäufung von Latifundien zu 
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Haufe und durch Kriege nach außen ihrem Erpanftionsdrang 
genügte, zog man es vor, die Händler zu fich fommen zu 
laſſen, ftatt jelbjt ins Ausland zu ziehen, um von dort 
fremde Waren zu holen. So hatten e8, wie wir eben ge: 
jehen, die Ägypter gehalten, fo bielten es, wie wir auch 
ſchon wifjen, die Römer. Hier wie dort waren die Händler 
Ausländer, namentlich Griechen und Juden. In folchen 
Ländern gediehen fie am beiten. 

So kommt es zur Diafpora, zur Zerftreuung der Juden 
außerhalb ihrer Heimat, gerade in der Zeit nach dem baby- 
Tonifchen Exil, gerade von da an, wo ihnen die Heimkehr 
in ihre Heimat wieder geftattet war. Dieje Zerjtreuung 
war eben nicht die Folge eines Gewaltaftes, wie die Zer- 
ftörung Serufalems, jondern die Folge einer unmerklichen 
Ummälzung, die damals begann, der Veränderung der 
Handelswege. Und da die Wege des Welthandels ſeitdem 
bis heute Baläftina gemieden haben, wird es auch bis heute 
von der Maffe der Juden gemieden, felbft wenn ihnen die 
Freiheit der Niederlaffung im Lande ihrer Väter geboten 
wird. Daran wird aller Zionismus nichts ändern, jolange 
ex nicht die Macht beißt, das Zentrum des Welthandels 
nach Jerufalem zu verlegen. 

Ihre - größten Anfammlungen erwuchjen dort, wo der 
ftärfjte Handelsvertehr flutete und die größten Reichtümer 
zufammenftrömten, in Alerandrien und jpäter in Rom. 
Nicht nur an Zahl nahmen die Juden dort zu, jondern 
auch an Reichtum und Macht. hr ftarkes nationales 
Empfinden gab ihnen auch einen jtarfen Zujammenhalt, 
der um jo raftvoller wirkte, je mehr in. den Zeiten allge 
meiner und zunehmender gejellfchaftlicher Zerſetzung der 
legten Jahrhunderte vor Chrijto die allgemeinen gejellichaft- 
lichen Bande fich loderten und auflöten. Und da die Juden 
gleichzeitig in allen Handelszentven der damaligen hel- 
Tenifchen und römischen Kulturwelt zu finden waren, er- 
ſtreckte ich ihr inniger Zufammenhalt über deren ganzen 
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Bereich, bildeten fie eine Internationale, die jedem ihrer 
Mitglieder, mo immer es hinfommen mochte, auf das tat- 
träftigfte beiftand. Nehmen wir dazu ihre durch jo viele 
Jahrhunderte gebildeten fommerziellen Fähigkeiten, die fie 
feit dem Exil einfeitig auf ſchärfſte entwidelten, dann ber 
greift man diefe Zunahme ihrer Macht und ihres Reichtums. 

Bon Alerandrien jagt Mommfen, daß es „fat ebenjofehr 
eine Stadt der Juden war, wie der Griechen, die dortige 
Judenſchaft an Zahl, Reichtum, Intelligenz, Organijation 
der jerufalemitifchen mindeftens gleich zu achten. In der 
erſten Raiferzeit vechnete man auf 8 Millionen Agypter eine 
Million Juden, und ihr Einfluß reichte vermutlich über 
diejes Zahlenverhältnis hinaus. ... Ihnen und nur ihnen 
wird e3 geftattet, jozufagen eine Gemeinde in der Gemeinde 
zu bilden und, während die übrigen Nichtbürger von den 
Behörden der Bürgerſchaft vegiert werden, bis zu einem 
gewiſſen Grade fich ſelbſt zu regieren.“ 

„Die Yuden,‘ jagt Strabo, ‚haben in Alerandria ein 
eigenes Vollshaupt, welches dem Wolfe vorfteht und die 
Prozeſſe entjcheidet und über die Verträge und Ordnungen 
verfügt, als beherrſche es eine jelbjtändige Gemeinde.‘ Es 
geſchah dies, weil die Juden eine derartige fpezifiiche Yuris- 
diktion als durch ihre Nationalität oder, was auf dasjelbe 
hinauslommt, ihre Religion gefordert bezeichneten. Weiter 
nahmen die allgemeinen jtaatlichen Ordnungen auf die 
nationalreligiöjen Bedenken der Juden in ausgedehnten 
Umfang Rückſicht und halfen nach Möglichkeit durch Exem— 
tionen aus. Das Zuſammenwohnen trat wenigftens häufig 
hinzu; in Alerandrien zum Beijpiel waren von den fünf 
Stadtquartieren zwei vorwiegend von Juden bewohnt.“ * 

Nicht bloß zu Reichtum gelangten alerandrinijche Juden, 
jondern auch zu Anfehen und Einfluß auf die Beherrfcher 
der Welt. 





* Mommfen, Römifche Geſchichte, V, S. 489 bis 492. 
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Eine bedeutende Rolle fpielte zum Beifpiel der Oberzoll- 
pächter der arabifchen Seite des Nil, der Alabarche Alexander. 
Agrippa, der jpäter König Judäas wurde, pumpte ihn zur 
Zeit des Tiberius um ein Darlehen von 200000 Drachmen 
an. Alexander gab ihm bar 5 Talente und eine Anz 
weifung auf Auszahlung des Reſtes in Diläarchia.* Das 
bezeugt die enge Gejchäftsverbindung zwijchen den Juden 
in Mlerandrien und denen Staliens. In Diläarchia ober 
Puteoli bei Neapel beſtand eine jtarfe Fudengemeinde. Bon 
demjelben alerandrinifchen Juden berichtet Joſephus weiter: 
„Er, der Kaiſer Claudius, ließ den Alabarchen Alerander 
Lyſimachus, feinen alten, guten Freund, der jeiner 
Mutter Antonia Verwalter gewejen und von Gajus im 
Horn ins Gefängnis gejeßt worden war, wieber los. Des- 
jelbigen Sohn Marcus vermählte fich nachher mit des 
Königs Agrippa Tochter Berenile“.* 

Was von Alerandrien, gilt auch von Antiochien: „Wie in 
der Hauptjtadt Agyptens ift auch in derjenigen Syriens 
den Juden ein gemifjermaßen jelbftändiges Gemeinmejen 
und eine privilegierte Stellung eingeräumt worden, und ihre 
Stellung als Zentren der jüdiſchen Diajpora ift nicht das 
ſchwächſte Element in der Entwicklung der beiden Städte 
geworden“. ** 

In Rom läßt fich die Anmwejenheit von Juden bis in 
das zweite Jahrhundert vor Chriſti zurückverfolgen. Schon 
139 v. Chr. wies der römifche Frembenprätor Juden aus, 
die zu ihrem Sabbat italijche Profelgten zugelaffen hatten. 
Vielleicht waren das Mitglieder einer Gejandtichaft, die 
Simon Makkabäus ausgefandt hatte, das Wohlwollen der 
Römer zu gewinnen, und die die Gelegenheit benugten, für 
ihre Religion Propaganda zu machen. Bald aber finden 


* Jofephus, Altertümer der Juden, 18, 6, 3. 
** Altert, 19, 5, 1 
"* Mommfen, Römifche Geſchichte V, S. 456. 
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wir Juden in Rom anfäffig, und die dortige Judengemeinde 
wurde jehr verjtärkt, als Pompejus 63 v. Chr. Jeruſalem 
eroberte. Ex brachte zahlreiche Friegsgefangene Juden nach 
Rom, die dann als Sklaven oder Freigelafjene dort lebten. 
Die Gemeinde gewann bedeutenden Einfluß. Um das 
Jahr 60 beſchwerte fich Cicero, daß ihre Macht jogar auf 
dem Forum wirkſam jei. Sie ftieg noch unter Cäſar. 
Mommjen ftellt das in folgender Weiſe dar: 

„Wie zahlreich ſelbſt in Nom die jüdifche Bevölkerung 
bereit vor Cäfar war und zugleich wie landsmannſchaftlich 
eng die Juden auch damals zufammenhielten, beweiſt die 
Bemerkung eines Schriftitellers diefer Zeit, daß es für den 
Statthalter bedenklich jei, den Juden in feiner Provinz 
nahezutreten, weil ex dann ficher darauf zählen dürfe, nach 
feiner Heimkehr von dem hauptftädtiichen Pöbel ausgepfiffen 
zu werden. Dies Judentum, obwohl nicht der erfveulichite 
Zug in dem nirgends erfreulichen Bilde der damaligen 
Völfermengung, war nichtsdejtomweniger ein im natürlichen 
Verlauf der Dinge fich entwickelndes gejchichtliches Moment, 
das der Staatsmann weder fich ableugnen noch bekämpfen 
durfte und dem Cäfar vielmehr, eben wie jein Vorgänger 
Alerander (von Mazedonien), in richtiger Erkenntnis möge 
lichſt Vorſchub tat. Wenn NAlerander, der Stifter des 
alerandrinifchen Judentums, damit nicht viel weniger für 
die Nation tat wie ihr eigener David durch den Tempelbau 
von Jerujalem, jo förderte auch Cäſar die Juden in 
Alexandria wie in Nom durch bejondere Begünftigungen 
und Vorrechte und ſchützte namentlich ihren eigentümlichen 
Kult gegen die römifchen wie gegen die griechiichen Lokal— 
pfaffen. Die beiden großen Männer dachten natürlich nicht 
daran, der hellenifchen oder italifch-hellenijchen Nationalität 
die jüdiſche ebenbürtig zur Seite zu ftellen. Aber der Jude, 
der nicht wie der Ofzidentale die Pandoragabe politifcher 
Organiſation empfangen hat und gegen den Staat fich 
wejentlich gleichgültig verhält; der ferner ebenjo ſchwer den 
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Kern feiner nationalen Eigentümlichkeiten aufgibt, alS bereit- 
willig denfelben mit jeder beliebigen Nationalität umhüllt 
und bis zu einem gemifjen Grade ber fremden Vollstüm— 
lichkeit ſich anſchmiegt — der Jude war eben darum ges 
ſchaffen für einen Staat, welcher auf den Trümmern von 
hundert Politien erbaut und mit einer gewiſſermaßen ab- 
ftraften und von vornherein verjchliffenen Nationalität aus- 
gejtattet werden follte. Auch in der alten Welt war das 
Judentum ein wirkfames Ferment des Kosmopolitismus 
und der nationalen Dekompofition und infofern ein vorzugs⸗ 
weije bevechtigtes Mitglied in dem cäfarijchen Staat, deſſen 
Volitie doch eigentlich nichts als Weltbürgertum, deſſen 
Volkstümlichkeit im Grunde nichts als Humanität war.“* 

Mommien bringt es hier fertig, in ein paar Zeilen gleich 
drei Sorten profefforaler Gejchichtsauffaffungen unterzus 
bringen. Zuerjt die, daß die Monarchen die Gejchichte 
machen, daß ein paar Defrete Aleranders des Großen es 
waren, wodurch das alerandrinifche Judentum gejchaffen 
wurde, und nicht etwa die Veränderung der Handelswege, 
die vor Alerander ſchon ein ftarkes Judentum in Agypten 
erzeugt hatte und es nach Alerander weiterhin entwicelte 
und ftärkte. Oder follte gar der ganze, viele Jahrhun⸗ 
derte Lang dauernde Welthandel Agyptens durch einen 
gelegentlichen Einfall des mazedoniſchen Eroberers während 
feines flüchtigen Aufenthaltes in jenem Lande gejchaffen 
worden jein? 

Gleich nach diefem Aberglauben an Tönigliche Dekrete 
marjchiert der Raffenaberglaube auf: Die Völker des Abend» 
Iandes haben von Natur aus als „Bandoragabe‘ die Raffens 
anlage der politifchen Organijation erhalten, die den Juden 
von Geburt an fehlt. Die Natur jchafft offenbar die poli- 
tischen Veranlagungen aus ſich ſelbſt, che es noch eine Politik 
gibt, und verteilt fie dann nach Willkür unter den ver- 

* Mommfen, Römifche Gefchichte, II, S. 549 bis 551, 

Kautsty, Der Urfprung des Ghriftentums. 17 
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jehiedenen „Raffen“, was immer man darunter verjtehen 
mag. Dieſe myſtiſche Naturlaune erfcheint hier um fo komiſcher, 
wenn man fich erinnert, daß die Juden bis zum Exil von 
der. „Pandoragabe* der politifchen Organifation einen eben- 
jo großen Anteil befaßen und gebrauchten, wie alle anderen 
Völker ihrer Kulturftufe. Exit der Zwang äußerer Verhält- 
niffe machte fie ftaatslos und nahm ihnen damit das Ma- 
terial zu einer politifchen Organifation. 

Zu der monarchiſchen und naturwiffenfchaftlichen Ge- 
ſchichtsauffaſſung gefellt fich als dritte noch jene Ideologie, 
die glaubt, daß die Feldherren und Organiſatoren der 
Staaten fich durch Gedanfengänge leiten lafjen, wie fie 
deutjehe Profefforen in der Studierftube ausfpintifieren. Da 
wird in den fErupellojen Hochftapler und Glüdsritter Cäſar 
der Gedanfe hineingeheimnift, ex habe eine abjtratte Na- 
tionalität des Weltbürgertums und der Humanität- schaffen 
wollen und die Juden als das brauchbarfte Mittel dazu 
erfannt und darum bevorzugt! 

Selbjt wenn Cäſar fich in jolhem Sinne ausgefprochen 
hätte, brauchte man das nicht ohne weiteres für feine wirt- 
lichen Gedantengänge anzunehmen. Ebenfowenig wie man 
etwa Napoleon II. Phraſen ernft nehmen durfte. Die liberalen 
Profeſſoren zu jener Zeit, in der Mommſens römiſche Ge- 
ſchichte gefchrieben wurde, ließen fich freilich durch napo- 
Teonifche Redensarten leicht gefangennehmen, aber das bildete 
nicht ihre politifche Stärke. Cäfar hat indes nicht einmal 
eine Spur eines ähnlichen Gedankenganges geäußert. Die 
Cäfaren haben ſtets nur mit folchen Phrafen um fich ger 
worfen, die in Mode waren, mit denen man Demagogie 
treiben £onnte, unter leichtgläubigen Proletariern oder leicht- 
gläubigen Profefforen. 

Die Tatfache, daß Cäfar die Juden nicht bloß duldete, 
jondern bevorzugte, erklärt fich bei jeinen ewigen Schulden 
und jeiner ewigen Geldgier wohl viel einfacher, wenn auch 
weniger großartig. Geld war die entjeheidende Macht im 
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Staate geworden, Weil die Juden Geld befaßen, ihm da— 
durch nüßlich geworden waren und meiter nüßlich werden 
fonnten, und nicht, weil ihre Raffeneigentümlichkeiten bei 
der Schaffung einer „abjtrakten, verichliffenen Nationalität” 
verwendbar waren, ſchützte und privilegierte jie Cäſar. 

Sie wußten defjen Gunft wohl zu ſchätzen. Seinen Tod 
beflagten fie aufs tiefite. 

„Bei der großen öffentlichen Trauerfeier beweinten ihn 
auch die ausländijchen Einwohner (Roms), jede Nation nach 
ihrer Art, befonders die Juden, die fogar eine Reihe 
von Nächten nacheinander die Leichenftätte befuchten.”* 

Auch Auguftus wußte die Bedeutung des Judentums zu 
ſchätzen. 

„Die vorderaſiatiſchen Gemeinden machten unter Auguſtus 
den Verſuch, ihre jüdiſchen Mitbürger bei der Aushebung 
gleichmäßig heranzuziehen und ihnen die Einhaltung des 
Sabbats nicht ferner zu geſtatten; Agrippa aber entſchied 
gegen fie und hielt den Status quo zugunſten der Juden 
aufrecht oder jtellte vielmehr die bisher wohl nur von ein 
zelnen Statthaltern oder Gemeinden der griechifchen Pro- 
vinzen mac Umftänden zugelaffene Befreiung der Juden 
vom Kriegsdienft und das Sabbatprivilegium vielleicht jetzt 
exit rechtlich fejt. Auguftus wies ferner die Statthalter von 
Aſia an, die ftrengen Neichsgefege über Vereine und Ver— 
jammlungen gegen die Juden nicht zur Anwendung zu 
bringen. . . . Der Judenkolonie in der Vorftadt Noms jen- 
ſeits der Tiber zeigte Auguftus ſich günftig und ließ bet 
feinen Spenden den, der des Sabbats wegen fich verſäumt 
hatte, nachträglich zu.“** 

Die Juden in Rom müffen damals äußerſt zahlveich ge— 
wejen jein. Von ihrer Gemeinde jchloffen fich um 3 v. Chr. 
einer jüdifchen Gefandtichaft an Auguftus über 8000 (bloß 


* Sueton, Julius Cäfar, Rap. 84. 
** Mommfen, Römische Gefchichte, V, ©. 497, 498, 
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Männer?) an! Erſt jüngft wieder hat man zahlreiche 
jüdiſche VBegräbnispläge in Nom entdeckt. 

Übrigens, wenn der Handel ihre Hauptbejchäftigung 
bildete, jo waren doch nicht alle Juden im Ausland Händler. 
Wo. viele beifammenwohnten, befchäftigten fie auch jüdiſche 
Handwerker. Jüdiſche Arzte werden auf Inſchriften von 
Ephejus und Venoſa bezeugt.* Joſephus erzählt ung jogar 
von einem jüdijchen Hofichaufpieler in Rom; „In Dikä- 
archia oder Puteoli, wie es die Italer nennen, gewann ich 
die Freundſchaft des Schaufpielers (uuoAsyos) Aliturus, der 
jüdischer Abſtammung und bei Nero ſehr beliebt war. Durch 
ihn wurde ich mit der Kaiferin Poppäa befannt.“** 

e, Die jüdifche Propaganda. 

Bis zum Exil hatte das Volk Iſraels fich in feiner uns 
gewöhnlichen Weiſe vermehrt, Nicht mehr als andere Völker. 
Seitdem aber nahm es in unglaublichem Maße zu. Gebt 
verwirklichte fich die Verheißung Jahves, die angeblich ſchon 
Abraham zuteil geworden war: 

„Sch jegne dich und will deine Nachkommenjchaft jo zahl- 
eich werden lafjen wie die Sterne am Himmel und der 
Sand am Ufer des Meeres, und deine Nachtommen ſollen 
die Tore ihrer Feinde beiten, und durch deine Nachkommen 
jollen alle Völker auf Exden gejegnet werden.“ *** 

Diefe Verheißung wurde wie jo ziemlich alle Prophe- 
zeiungen der Bibel erjt damals fabriziert, als der von ihr 
vorausgefehene Zuftand ſchon eingetroffen war — ähnlich 
den Vorausfagungen, die einzelne gottbegnadete Helden in 
modernen biftorifchen Dramen vom Stapel lafjen. Was 
Jahve jchon Abraham in Ausficht ftellte, konnte erſt nach 
dem Exil niedergefchrieben fein, denn erſt damals hatte 
diefer Sat einen Sinn. Dann aber paßte er vortrefflich. 

* Schlirer, Gejchichte des jüdifchen Volkes, III, 90. 


** Kofephus, Selbjtbiographie, 
"1, Mofe 22, 17, 18, 
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Das Judentum nahm in der Tat überrafchend zu, jo daß 
es fich in allen wichtigen Städten der Mittelmeerwelt ein- 
niften, die „Tore feiner Feinde befegen“ und überall ihren 
Handel beleben, „alle Völker auf Exden jegnen“ konnte, 

Der Geograph Strabo, der um die Zeit von Chrifti 
Geburt jchrieb, jagte von den Juden: „Diejes Volk ift 
ſchon in jegliche Stadt gefommen, und man kann nicht 
leicht einen Ort der bewohnten Erde finden, der nicht dieje 
Nation aufgenommen hätte und nicht von ihr (finanziell) 
beherrjcht würde.“ 

Diefe rafche Zunahme der jüdischen Volkszahl ift wohl 
zum Teil der großen Fruchtbarkeit der Juden zuzufchreiben. 
Aber auch das ift nicht ein bejonderes Merkmal ihrer 
Rafje — da müßte fie ja von jeher aufgefallen jein —, 
jondern ein bejonderes Mertmal der Klaſſe, die fie jegt 
vornehmlich repräfentierten, der Kaufmannichaft. 

Nicht nur jede Gefellfchaftsform, jondern innerhalb einer 
gegebenen Gefellichaft hat auch jede Klaſſe ihr befonderes 
Bevölkerungsgeſetz. Das moderne Lohnproletariat zum 
Veijpiel vermehrt fich vafch, dank dem Umftand, daß die 
Profetarier, weibliche nicht minder wie männliche, früh 
öfonomifch jelbftändig werden und Ausficht haben, auch 
ihre Kinder früh unterzubringen; auch hat dev Proletarier 
fein Erbe zu teilen, das ihn veranlaffen könnte, ‘die Zahl 
feiner Kinder zu beſchränken. 

Bei den ſeßhaften Landwirten mechjelt das Gejet ihrer 
Vermehrung. Wo fie freien Boden vorfinden, wie das 
überall der Fall ift, wenn fie ein Land bejegen, das bis 
dahin von Jägern oder Hirten bewohnt war, da vermehren 
fie fich ungemein vafch, denn die Bedingungen ihrer Exiſtenz 
find der Aufzucht ihrer Kinder viel günftiger als zum Beis 
fpiel die von nomadifierenden Jägern mit der Unficherheit 
ihrer Nahrungsquellen und dem Mangel an anderer Milch- 
nahrung als Muttermilch, was die Mutter zwingt, ihre 
Kinder mehrere Jahre lang zu fäugen. Der Aderbauer er- 
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zeugt vegelmäßige Nahrung in Fülle, und das Vieh, das 
er aufzieht, gibt auch veichliche Milch, mehr als das Vieh 
der nomadijchen Hirten, das viele Kraft beim Suchen von 
Futter aufwendet. 

Aber der zum Aderbau verwendbare Grund und Boden 
iſt beſchränkt, und er kann durch das Privateigentum noch 
mehr bejchränft werden, als er es von Natur aus ift. 
Dabei ift die technifche Entwicklung der Landwirtſchaft 
meift eine äußert langſame. Früher oder jpäter kommt 
daher für ein Volt von Ackerbauern der Zeitpunkt, von 
dem an es neuen Boden zur Gründung neuer Heimftätten 
und Familien nicht mehr vorfindet. Das treibt den Bauern, 
wenn jein überjchüffiger Nachwuchs nicht einen Abfluß in 
einen anderen Beruf, etwa Kriegsdienjt oder eine ftädtifche 
Induſtrie findet, die Zahl feiner Nachkommen künſtlich zu 
bejchränfen. Bauern in diefer Situation werden das Ideal 
der Malthuftaner. 

Aber ſchon das bloße Privateigentum am Boden kann 
in gleicher Weije wirken, auch wenn noch nicht alles kultur⸗ 
fähige Land angebaut ift. Der Beſitz von Boden gibt jest 
Macht: je mehr Boden man befist, über deſto mehr Macht 
und Reichtum in der Geſellſchaft verfügt man. Den Boden- 
beſitz zu vergrößern, wird jest das Streben der Grumd- 
befiger, und da die Bodenfläche gegeben und nicht vermehr- 
bar ift, kann der Bodenbeſitz nur vergrößert werden durch 
Zuſammenfaſſung fehon beftehender Befigungen. Das Exb- 
recht Tann diefe Zufammenfaffung fördern oder hemmen, 
Es Tann fie fördern bei Ehejchließungen, wenn beide Teile 
Grundbefit erben, den fie vereinigen; es kann fie hemmen, 
wenn ein Grundbeſitz unter mehreren Erben zu teilen ift. 
Daher kommt, wie beim bäuerlichen, jo beim großen Grund» 
bejiß, der Zeitpunkt, wo er entweder jeine Nachtommenjchaft 
möglichft befchräntt, um jeinen Befig möglicht groß zu er— 
halten, oder die Nachkommen bis auf einen enterbt. Wenn 
die Teilung des Exbes unter die Kinder Regel bleibt, dann 
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führt das Privateigentum an Boden früher oder jpäter 
zur Einſchränkung des Nachwuchſes der Grundbefiger, unter 
Umjtänden zu ihrer teten Verminderung. Dies einer der 
Gründe, warum fich das römijche Reich entvölterte, das ja 
im wejentlichen auf der Landwirtſchaft beruhte. 1 
Einen lebhaften Gegenjag dazu bildete die Fruchtbarkeit 
der jüdifchen Familien. Die Juden hatten eben aufgehört, 
ein Volk zu fein, in dem die Landwirtſchaft überwog. In 
der großen Mehrheit waren fie Handelsleute, Kapitaliften. 
Das Kapital ift aber im Gegenjab zum Grund und Boden 
vermehrbar. Bei aufblühendem Handel kann es vajcher 
wachjen, als die Nachfommenjchaft dev Handelsleute, Diefe 
können fich jchnell vermehren, und doch kann der Reichtum 
jedes einzelnen zunehmen. Gerade die Jahrhunderte nach 
dem Exil bis in die Anfänge der Kaiferzeit jahen aber einen 
enormen Auffchwung des Handel. Die Ausbeutung der 
in der Landwirtichaft tätigen Arbeiter — Sklaven, Pächter, 
Bauern — ftieg vajch, und gleichzeitig dehnte fich das Gebiet 
diefer Ausbeutung aus. Auch die Ausbeutung der Berg- 
werke nahm zu, jolange die Sklavenzufuhr nicht ſtockte. 
Das führte, wie wir gefehen, jchließlich zum Niedergang 
der Landwirtjchaft, zur Entoölferung des flachen Landes, 
endlich zum DVerfiegen der militärifchen Kraft, damit der 
Sklavenzufuhr, die auf ftändigen, glücklichen Kriegen beruhte, 
und daher auch zum Rückgang des Bergbaues. Aber es 
dauerte lange, bis dieſe Konfequenzen fich fühlbar machten, 
und bis dahin wuchs die Anfammlıng von Reichtum in 
wenigen Händen bei gleichzeitigem Vertommen der Bevölfe- 
zung, und wuchs der Luxus der Reichen, Der Handel war 
aber damals vornehmlich Lurushandel. Die Mittel des Ver- 
kehrs waren noch wenig entwidelt, billige Mafjentransporte 
erſt in ihren Anfängen. Der Kornhandel von Agypien nach 
Italien erhielt wohl einige Bedeutung, aber im allgemeinen 
bildeten Gegenftände des Lurus den Hauptinhalt des 
Handels. Wern der moderne Handel vor allem der Pro— 
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duftion und dem Konſum großer Maffen dient, diente ex 
ehedem dem Übermut und der Verfchwendung einer Kleinen 
Zahl von Ausbeutern. Hängt er heute ab vom Wachstum 
des Maſſenkonſums, jo hing er früher ab vom Wachstum 
der Ausbeutung und der Verfchwendung. Dazu fand er 
nie günftigere Bedingungen, als in der Zeit von der Ber 
gründung des perfifchen Reiches bis in die Zeit der erften 
Cäfaren. Wie hart auch die Veränderung der Handelsmege 
Paläſtina treffen mochte, fie förderte aufs Iebhaftefte den 
Handel im allgemeinen vom Euphrat und Nil bis an die 
Donau und den Ahein, von Indien bis nach Britannien. 
Wohl mochten in jener Zeit Nationen verkommen und fih 
entvölfern, die in ber Landwirtſchaft ihre öfonomifche Grund 
lage fanden. Eine Nation von Kaufleuten mußte gedeihen 
umd brauchte ihren natürlichen Bevöllkerungszuwachs nicht 
im mindeften zu hemmen, Diejer fand auch feine äußeren 
Hinderniffe, die ihn beeinträchtigt hätten. 

Aber wie groß wir auch die natürliche Fruchtbarkeit des 
Judentums veranfchlagen mögen, fie würde für fich allein 
nicht genügen, fein vafches Wachstum zu erklären, Sie 
wurde in hohem Grade ergänzt durch jeine propagan— 
diftifche Kraft. 

Daß eine Nation fich durch veligiöfe Propaganda ver- 
mehrt, ift etwas jo Außerordentliches, wie die hiftorijche 
Stellung des Judentums ſelbſt. 

Wie die anderen Völker wurden auch die Iſraeliten ur— 
ſprünglich durch Blutbande zufammengehalten. Das König- 
tum feste an Stelle der Gentilverfaffung den territorialen 
Verband, den Staat und feine Bezirke. Mit der Verpflanzung 
ins Exil hörte diejes Band auf. Die Rückkehr nach Jeru— 
jalem ftellte e8 bloß für einen Kleinen Bruchteil der Nation 
wieder her. Ahr größerer und immer wachjender Teil lebte 
außerhalb des jüdiſchen Nationalftaats, in der Fremde, nicht 
bloß vorübergehend, wie die Kaufleute anderer Nationen, 
ſondern dauernd, Das führte aber dahin, daß nun noch 
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ein weiteres Band der Nationalität verloren ging, die Ge— 
meinjamfeit der Sprache. Die im Ausland Lebenden 
Juden mußten deſſen Sprache fprechen, und wenn mehrere 
Generationen dort gewohnt hatten, dann jprachen die 
jüngeren ſchließlich nur noch die Sprache des Wohnlandes 
und vergaßen die des Mutterlandes. Namentlich das Grie- 
hifche gewann unter ihnen eine weite Verbreitung. Schon 
im dritten Jahrhundert vor unferer Zeitrechnung wurden 
die heiligen Schriften der Juden ins Griechifche überſetzt, 
wohl weil von den alegandrinifchen Juden nur noch wenige 
Hebräiſch verftanden. Vielleicht auch zur Propaganda unter 
den Griechen. Das Griechifche wurde die Sprache der neues 
ren jüdifchen Literatur. Aber auch die Sprache des jüdiſchen 
Volkes, felbft in Italien. „Die verjchiedenen jüdiſchen Ge— 
meinden in Rom hatten teilmeife gemeinfame Begräbnis- 
pläge, deren bis jeßt fünf bekannt find. Die Infchriften 

' find überwiegend griechifch, allerdings zum Teil bis zur 
Unverftändlichkeit jargonartig; daneben finden fich Iateinifche, 
aber feine hebräifchen.“* Nicht einmal in Paläftina ver: 
mochten die Juden das Hebräifche zu bewahren. Sie nah: 
men dort die Sprache der ummohnenden Bevölkerung, das 
Aramäifche, an. 

Schon mehrere Jahrhunderte vor der Zerftörung Jerus 
jalems durch die Römer hat das Hebräijche aufgehört, eine 
Iebendige Sprache zu fein. Es diente nicht mehr als Mittel 
der Verftändigung zwifchen den Volksgenofjen, fondern nur 
noch ala Mittel des Zuganges zu den heiligen Schriften der 
Vorzeit — welche Schriften freilich nur in der Illuſion 
viele Jahrhunderte und Jahrtauſende weit zurückreichten, 
da fie in Wirklichkeit eben erſt aus alten Überreften und 
neuen Erfindungen zurechtgemacht worden waren. 

Diefe angeblich den Urvätern Iſraels geoffenbarte, tat- 
fächlich im Exil und feit dem Exil gebildete Religion, fie 


* Friebländer, Sittengeſchichte Roms, II, 519. 
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wurde neben dem Handelsverfehr das feitefte Band des 
Judentums, das einzige Merkmal, das e3 von den übrigen 
Nationen unterjchied. 

Aber der eine Gott diejer Religion war nicht mehr einer 
unter vielen Stammgöttern, wie ehedem, ev war der einzige 
Gott der Welt, ein Gott aller Menfchen, defjen Gebote 
allen Menfchen galten. Die Juden unterfchieden fich von 
den anderen nur dadurch, daß fie ihn erfannt hatten, indes 
die anderen in ihrer Verblendung nichts von ihm mußten. 
Die Erkenntnis diejes Gottes, das war jest das Merkmal 
des Yudentums: wer ihn erkannte und feine Gebote aner— 
Tannte, der gehörte zu den Auserwählten Gottes, der war 
ein Jude. 

Mit dem Monotheismus war aljo die logiſche Möglich- 
Teit gegeben, durch deſſen Propagierung den Kreis des 
Judentums zu erweitern. Diefe Möglichkeit wäre jedoch 
vielleicht ohne Folgen geblieben, wenn fie nicht zufammen- 
getroffen wäre mit jeinem Drange, fich auszudehnen. Seine 
Kleinheit hatte das jüdische Volk in die tieffte Erniedrigung 
verjegt. Aber es war nicht untergegangen. Die ſchlimmſten 
Trübjale hatte es überdauert, es hatte wieder feiten Boden 
unter den Füßen gewonnen und fing an, in den verjchieden- 
ten Gegenden zu Macht und zu Reichtum zu gelangen, 
Daraus jehöpfte es die ftolze Zuverficht, daß es wirklich 
das auserwählte Volt jei, wirklich berufen, einmal die 
anderen Völker zu beherrfchen. Aber jo jehr es auf feinen 
Gott und den Meſſias, den es von ihm erwartete, bauen 
mochte, e8 mußte fich doch jagen, feine Sache fei hoffnungslos, 
folange es ein jo mwinziges Völkchen unter den Millionen 
von Heiden ausmachte, deren gewaltige Überzahl ihm um 
jo deutlicher zum Bewußtſein kam, je weiter ſich der Kreis 
feiner Handelsbeziehungen ausdehnte. Fe gewaltiger fein 
Sehnen nach Exhebung und Kraft war, um jo eifriger 
mußte es trachten, die Zahl jeiner Volksgenoffen zu mehren, 
Anhang unter den fremden Völkern zu gewinnen. So ent 
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faltete das Judentum in den legten Jahrhunderten vor der 
Zerftörung Jeruſalems einen kraftvollen Drang nach Aus- 
dehnung. 

Für die Bewohner des jüdijchen Staatswejens war der 
nächftliegende Weg der gewaltjamer Belehrung. Daß man 
ein Volk unterwarf, war nichts Ungewöhnliches. Wo den 
Juden das gelang, verjuchten fie num, ihm auch ihre Reli— 
gion aufzuzwingen. Das gejchah im Zeitalter der Mallabäer 
und ihrer Nachfolger, etwa von 165 bis 63 v. Chr., als 
der Niedergang des fyrifchen Neiches dem jüdijchen Volke 
eine Beitlang etwas Ellenbogenfreiheit gab, die «8 dazu 
benüßte, nicht bloß das ſyriſche Joch abzujchütteln, fondern 
jein eigenes Gebiet zu erweitern. Damals wurde Galiläa 
erobert, das vordem nicht jüdiſch geweſen, wie Schürer 
bewiejen hat.* Idumäa und das Oftjordanland ward unter- 
worfen, jogar Fuß an der Seefüfte gefaßt, in Joppe. Eine 
derartige Eroberungspolitit bildete nichts Ungewöhnliches. 
Aber ungewöhnlich war es, daß fie zu einer Politik veli= 
giöſer Ausdehnung wurde. Die Bewohner der neu er- 
oberten Gebiete mußten den Gott, der im Tempel Jerufalems 
verehrt wurde, zu dem ihrigen machen, mußten nach Jeru— 
jalem wallfahrten, um ihn anzubeten, dahin die Tempeljteuer 
zahlen, mußten ſich abjondern von den- übrigen Völkern 
durch die Beſchneidung und die Befolgung der — 
jüdiſchen rituellen Satzungen. 

Ein derartiges Verfahren war ganz unerhört in der 
antiken Welt, wo der Eroberer dem Unterworfenen in der 
Negel volle Freiheit der Neligion und der Sitten ließ und 
bloß feine Steuer an Gut und Blut verlangte. 

Diefe Art der Ausdehnung des Judentums wurde indes 
nur vorübergehend möglich, jolange die Macht der Syrer 
zu ſchwach und die der Römer noch nicht nahe genug war, 
die friegerifchen Fortfehritte Judas zu hemmen. Noch che 
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Pompejus Serufalem beſetzt hatte (63 dv. Chr.), war das 
Vordringen der Juden in Paläſtina zum Gtillftand ges 
tommen. Der gewaltjamen Methode der Ausbreitung der 
jüdifchen Neligionsgenofjenjchaft wurde dann durch die 
Oberhoheit der Römer ein fraftvoller Riegel vorgejchoben. 

Um fo eifriger warfen fich die Juden von da an auf die 
andere Methode der Erweiterung ihrer Religionsgenofjen- 
ſchaft, die der friedlichen Propaganda. Auch das war 
damals noch eine eigenartige Erſcheinung. Noch vor dem 
Chriſtentum entfaltete das Judentum denfelben Belehrungs⸗ 
eifer wie fpäter diefes und hatte dabei bedeutenden Erfolg. 
Es war jehr begreiflich, aber freilich nicht jehr Logifch, wen 
die Chriften an den Juden diefen Eifer tadelten, den fie 
jelbft für ihre eigene Religion jo lebhaft entwickelten: 

„Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer!“ läßt 
das Evangelium Jeſus ſagen, „ihr Heuchler, daß ihr Meer 
und Land durchſtreift, um einen Profelyten zu machen; und 
wird er es, dann macht ihr aus ihm einen Sohn der Hölle, 
zweimal jo arg, als ihr ſelbſt ſeid.“ (Matth. 23, 15.) 

Es war die Konkurrenz, die jo chriftlich ſprach. 

Schon das materielle Intereſſe mußte dem Judentum jo 
manchen Anhänger aus der „heidnifchen“ Welt zuführen. 
Teilnehmer an einer jo weit verzweigten und aufblühenden 
Handelsgeſellſchaft zu fein, mochte nicht wenigen fehr ver- 
lockend erjcheinen. Wo immer ein Jude hinlam, er durfte 
darauf vechnen, von feinen Glaubensgenofjen energijch unter- 
ſtützt und gefördert zu werden. 

Aber auch andere Gründe verliehen dem Judentum propa⸗ 
gandiftifche Kraft. Wir haben gejehen, wie eine, dem ethi— 
chen Monotheismus günftige Stimmung von einer gewiſſen 
Ausdehnung des ftädtifchen Lebens an erwächſt? Aber der 
Monotheismus der PHilofophen ftand im Gegenjah zur 
überlieferten Religion oder doch zum mindeften außerhalb 
ihres Bereichs. Er verlangte Selbftändigfeit des Denkens, 
Dieſelbe gejellichaftliche Entwicklung jedoch, die den mono— 
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theiftijchen Gedanken begünftigte, führte, wie wir gejehen, 
zum Verfommen von Staat und Gejellichaft, zu wachjender 
Haltlofigkeit des*einzelnen, zu einem fteigenden Bedürfnis 
nach einer fejten Autorität; in der Weltanſchauung alſo 
nicht nach Philofophie, die den einzelnen auf fich jtellt, 
fondern nach Religion, die dem einzelnen als fertiges, feſtes 
Produkt einer übermenchlichen Autorität gegemübertritt. 

Zum Monotheismus nicht als Philojophie, jondern als 
Religion waren unter den Völkern der antiken Kultur nur zwei 
durch bejondere Umftände gelangt, die Perfer und die Juden, 
Beider Religionen machten unter den Völkern des Hellenis- 
mus und dann des Römerreichs bedeutende Fortjchritte. 
Aber das Yudentum mwurde durch jeine trübe nationale 
Lage zu größerem Befehrungseifer angetrieben, und in Aler- 
andrien trat es in innige Berührung mit der griechifchen 
Rhilofophie. 

So konnte e8 den Gemütern der verfinfenden alten 
Welt, die am ihren überlieferten Göttern verzweifelten, 
ohne daß fie die Kraft fanden, eine eigene götterloje oder 
eingöttliche Weltanfchauung zu bilden, am ehejten das bie- 
ten, wonach fie verlangten, um jo mehr, als es mit dem 
Glauben an die eine ethifche Urkraft auch den an den 
tommenden Erlöfer verband, nach dem damals alle Welt 
Techzte. 

Unter den vielen Religionen, die im römischen Weltreich 
zufammenfamen, war die jüdifche diejenige, die dem Denken 
und Bebürfen jener Zeit am beiten entjprach; fie mar wohl 
nicht der Philofophie, aber den Religionen der „Heiden“ 
überlegen — fein Wunder, daß die Juden ich ftolz über 
diefe erhaben fühlten und daß die Zahl ihrer Anhänger 
reißend wuchs. „Alle Menſchen,“ fagte dev jüdijche Aler- 
andriner Philo, „unterwirft fich das Judentum und ex- 
mahnt fie zur Tugend, Barbaren, Hellenen, Fejtlands- und 
Inſelbewohner, die Nationen des Dftens wie des Weſtens, 
Europäer, Ajiaten, die Völker der Erde.” Er erwartete, 
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das Judentum werde die Religion der Welt werben. Das 
war zur Zeit Chrifti.* 

Wir haben oben bereit3 darauf hingewieſen, daß ſchon 
im Jahre 139 v. Chr. fogar in Rom Juden ausgewiejen 
murden, weil fie italifche Profelyten gemacht hatten. Aus 
Antiochia wird berichtet, der größte Teil der dortigen Juden⸗ 
gemeinde habe aus befehrten, nicht aus geborenen Juden 
beftanden. An manchem anderen Orte wird es ebenjo ge- 
wejen fein. Schon. dieje Tatfache allein beweiſt, wie Lächer- 
lich das Beſtreben ift, die Merkmale des Judentums aus 
jeiner Raſſe zu erflären. 

Sogar Könige traten zum Judentum über: Yzates, König 
der Landſchaft Adiabene in Affyrien wurde durch einige 
jüdifche Profelgtinnen dem Judentum zugeführt, dem fich 
auch feine Mutter Helena ergeben hatt. Sein Eifer ging 
jo weit, daß ex fich befchneiden ließ, obgleich jein jüdiſcher 
Lehrer jelbit ihm das widerriet, damit er nicht feine Gtel- 
kung gefährde. Auch feine Brüder traten zum Judentum 
über. Das gejchah in der Zeit des Tiberius und des 
Claudius. 

Schöne Jüdinnen haben noch manchen anderen König 
dem Judentum zugeführt. 

So trat der König Aziz von Emeſa zum Judentum über, 
um Druſilla, Agrippa II. Schweſter zu heiraten. Dieſe 
lohnte ſeine Hingebung ſpäter in ſchnöder Weiſe, indem ſie 
ihren gefrönten Gatten um eines römiſchen Prokurators 
Felig willen aufgab. Nicht beſſer machte es ihre Schweiter 
Berenice, um derentwillen der König Polemon ſich beſchnei— 
den ließ. Die Liederlichkeit jeiner Gattin verleidete ihm 
nicht nur diefe, fondern auch ihre Religion. Frau Berenice 
wußte fich zu tröften. Sie war an Männerwechjel gewöhnt, 
Zuerſt Hatte fie einen Marcus geheiratet, nad) defjen Tode 
ihren Onfel Herodes. Als auch der ſtarb, lebte fie mit 
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ihrem Bruder Agrippa zuſammen, bis ſie den erwähnten 
Polemon heiratete. Schließlich aber erlangte ſie die Würde 
einer Mätreſſe des Kaiſers Titus, 

Wurde diefe Dame dabei ihrem Volle untreu, jo ergaben 
fich dafür zahlreiche andere Damen dem Judentum, das fie 
faszinierte, Darunter Neros Gemahlin, Poppäa Sabina, 
von der berichtet wird, fie ſei eine eifrige Jüdin geworden, 
Ihr Lebenswandel gewann dadurch allerdings nicht an Sitt⸗ 
jamleit. 

Sofephus erzählt von den Bewohnern der Stadt Danas- 
tus, fie hätten beabfichtigt, zu Beginn des jüdiſchen Auf 
ftandes unter Nero, die Juden, die in der Stabt wohnten, 
auszutilgen. „Sie fürchteten nur ihre Weiber, denn dieje 
waren faft alle der jüdischen Religion zugetan. 
Deshalb hielten fie ihr Worhaben vor ihnen jehr geheim. 
Der Anſchlag gelang. Sie brachten zehntaufend Juden in 
einer Stunde um.”* 

Die Formen des Anfchluffes an das Yudentum waren 
ſehr verfchieden. Die eifrigften dev Neubetehrten nahmen 
es vollftändig an. Ihre Aufnahme erforderte drei Proze: 
duren: einmal die Beſchneidung, dann ein Tauchbad zur 
Reinigung von der heidniſchen Sindhaftigkeit, endlich ein 
Opfer. Bei den Frauen fiel die erftere natürlich fort. 

Aber nicht alle Belehrten konnten fich entfchließen, ſämt- 
liche Satungen des Judentums ausnahmslos zu befolgen. 
Wir haben ja gejehen, wie widerfpruchsvoll es war, wie 
es einen. höchft aufgeklärten, internationalen Monotheismus 
mit höchſt borniertem Stammesmonotheismus, reine Ethik 
mit ängftlichem Feſthalten an überlieferten Gebräuchen ver 
einigte, fo daß es neben been, die den Menjchen der da— 
maligen Zeit höchft modern und großartig exfchienen, auch 
Auffaffungen enthielt, die namentlich einen Hellenen oder 
Römer höchſt fonderbar, ja abjtoßend berühren mußten und 
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durch die fich die Mitglieder der jüdischen Gemeinde den 
geſellſchaftlichen Verkehr mit Nichtjuden unendlich erjchwer- 
ten. Dazu gehörten zum Beifpiel die Speifegejete, die Be— 
ſchneidung und die ftrenge Feier des Sabbat, die oft die 
wahnfinnigften Formen annahm. 

Aus Fuvenal erjehen wir, daß die Kochfifte, die heute 
als neuejte Erfindung für den Haushalt gepriefen wird, bei 
den alten Juden fehon befannt war. Sie ſteckten ihre Spei- 
jen am Vorabend des Sabbat in mit Heu gefüllte Körbe, 
um fie dort warın zu halten, Ein ſolcher Korb foll in feiner 
jüdiſchen Haushaltung gefehlt haben. Das weiſt jchon auf 
die Unbequemlichkeiten bin, welche die ftrenge Feier des 
Sabbat mit fich brachte. Aber fie wurde hin und wieder jo 
weit getrieben, daß fie den Juden diveft verderblich wurde, 
Fromme Juden, die im Kriege am Sabbat angegriffen 
wurden, verteidigten fich weder, noch flohen fie, ſondern 
ließen fich ruhig niederhauen, um nur ja nicht Gottes 
Gebot zu übertreten, 

Eines derartigen Fanatismus und Gottvertrauens waren 
nicht viele fähig. Aber auch eine weniger weit getriebene 
Durchführung des jüdifchen Geſetzes war nicht nach jeder- 
manns Geſchmack. So fanden fich neben jenen, die in die 
jüdifche Gemeinde eintraten und alle Konjequenzen des jü⸗ 
difchen Geſetzes auf fich nahmen, viele, die wohl die jüdijche 
Gottesverehrung mitmachten und die Synagogen befuchten, 
aber die jüdiſchen Sagungen ablehnten. Außerhalb Palä- 
ſtinas gab es unter den Juden jelbft auch manche, die auf 
diefe Satzungen feinen jo großen Wert Iegten. Man ber 
gnügte fich vielfach mit der Verehrung des wahren Gottes 
und dem Glauben an den fommenden Meffias, verzichtete 
auf die Beichneidung und war zufrieden, wenn der neu— 
gewonnene Freund der Gemeinde fich durch das Tauch- 
bad, die Taufe, entfühnte, 

Dieje „frommen“ (Sebomenoi) Judengenoſſen bildeten 
wohl die Mehrzahl unter jenen Heiden, die fich dem Juden⸗ 
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tum zumandten. Sie werden anfangs das wichtigite Re— 
Trutierungsgebiet der chriftlichen Gemeinde gebildet haben, 
jobald dieje die Grenzen Jeruſalems überfchritt. 


d. Der Judenhaß. 

So groß auch die propaganbdiftifche Kraft des Judentums 
war, fie wirkte offenbar nicht auf alle Klaffen in gleicher 
Weife. Manche mußten fich von ihm abgeftoßen fühlen. 
So vor allem der Grundbefis, deſſen Seßhaftigkeit und 
2ofalborniertheit am eheften der Ruheloſigkeit und Inter— 
nationalität des Kaufmanns mwiderjtrebte. Auf feine Koſten 
wurden auch zum Teil die Profite des Kaufmanns gemacht, 
der trachtete, den Preis der Produkte möglichjt zu drücken, 
die der Grumdbefiger dem Kaufmann verkaufte, um jene 
Produkte in die Höhe zu treiben, die der Grundbefier vom 
Kaufmann kaufte. Mit dem Wucherfapital hat fich der 
große Grundbefit jtetS vortrefflich abgefunden; wir haben 
gefehen, daß er aus dem Wucher ſchon frühzeitig große 
Kraft zog. Dem Handel dagegen ftand er in der Negel 
feindfelig gegenüber. 

Aber auch die für den Erport arbeitenden Induſtriellen 
ftanden zum Kaufmann in einem ähnlichen feindjeligen 
Verhältnis, wie heute die Heimarbeiter gegenüber den Ver- 
legern. 

Dieſe Gegnerſchaft gegen den Handel wandte ſich vor— 
nehmlich gegen die Juden, die jo ſehr ihre Nationalität feſt⸗ 
hielten und, je weniger fie fich in ihrer Sprache von ihrer 
Umgebung unterfehieden, um jo zäher an den ütberfommenen 
nationalen Gebräuchen hingen, die nun mit dem nationalen 
Bande, der Religion, aufs inmigfte verjchmolzen und durch 
die fie der Maſſe der Bevölterung außerhalb Paläſtinas jo 
ſehr auffielen. Riefen dieje Eigentümlichkeiten ſonſt nur den 
Spott der Menge hervor, wie alles Fremdartige, jo wurden 
fie feindfelig empfunden, wenn fie eine Schicht kennzeich- 
neten, die wie alle Kaufleute von der Ausbeutung Iebte, 

Kautsfy, Der Urfprung des Ghriftentums. 18 
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dabei in engfter internationaler Gemeinjchaft gegen bie 
übrige Bevölkerung zufammenhielt, an Reichtum und Privis 
legien zunahm, indes diefe zufehends verarmte und in Recht- 
Tofigfeit verſank. 

Wir können aus Tacitus erfehen, wie das Judentum auf 
die anderen Nationen wirkte. Er berichtet: 

„Neue Religionsgebräuche führte Moſes ein, die denen 
der übrigen Sterblichen entgegengejeßt find. Da ift alles 
gottlos (profanum), was bei uns heilig; und wieder bei 
ihnen geftattet, was für ung abfcheulich.” Als folche Ge— 
bräuche nennt er die Enthaltung von Schweinefleijch, das 
häufige Faften, den Sabbat. 

„Diefe Neligionsgebräuche, wodurch immer fie veranlaßt 
fein mögen, verteidigen fie wegen ihres hohen Alters. An— 
dere widerwärtige und jcheußliche Einrichtungen erhielten 
Kraft wegen ihrer Verworfenheit: denn dadurch erreichten 
fie, daß die Schlechteften ihrer väterlichen Religion untreu 
werden und ihnen Beiträge und Spenden zuführen: jo wuchs 
der Reichtum der Juden; auch weil unter ihnen ſelbſt die 
ftriktefte Ehrlichkeit und ftets hilfsbereite Mildtätigkeit herrſcht, 
dagegen aber gehäfjige Feindfeligkeit gegen alle anderen. 
Sie jondern fich von diefen ab bei ihren Mahlzeiten, ent- 
halten fich des BVeifchlafs mit den Weibern anderen Glau- 
bens, untereinander aber fennen fie nichts Unerlaubtes. Die 
Beſchneidung führten fie ein, um ich dadurch von den an- 
deren zu unterjcheiden. Die zu ihnen Übergetretenen neh— 
men auch die Bejchneidung an, und mit nichts werden fie 
eher erfüllt als mit der Verachtung der Götter, dem Ver— 
sicht auf das Vaterland, der Geringichägung der Eltern, 
Kinder und Brüder. Dabei find fie darauf bedacht, ihre 
Maffe zu mehren, und einen Nachkommen zu töten evfcheint 
ihnen als ein Verbrechen. Die Seelen der im Kampfe ober 
durch Hinrichtung wegen ihrer Religion Geftorbenen halten 
fie für unfterblich: daher ihr Drang, Kinder zu zeugen und 
ihre Verachtung des Todes.“ 
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Taeitus bejpricht dann noch ihre Verwerfung allen Bilders 
dienftes und ſchließt: „Die Sitten der Juden find finnlos 
und erbärmlich (Judaeorum mos absurdus sordidusque).* * 

Die Satiriter höhnten gern die Juden; Wite über die 
Juden fanden ftetS ein empfängliches Publitum. 

In feiner vierzehnten Satire zeigt Juvenal, wie das Bei- 
ſpiel der Eltern auf die Kinder wirkt. Ein böfes Beiſpiel 
gibt ein Vater, der zum Judentum neigt: 

„Du findeft Menjchen, denen das Schidjal einen Vater 
gab, der den Sabbat heiligt. Solche Leute beten nur Wol- 
ten und die Himmelsgottheit an. Sie glauben, daß das 
Fleifch der Schweine nicht verchieden fei vom Menjchen 
fleifch, weil der Vater fich des Schweinefleifches enthielt. 
Bald legen fie auch die Vorhaut ab und verachten die Ger 
jege der Römer. Jüdiſches Necht dagegen erlernen, befol- 
gen und verehren fie, alles, was Mofes in feiner geheimnis- 
vollen Rolle überliefert. Nur Verehrern des gleichen Glaus 
bens zeigen fie den Weg, wenn jene deſſen nicht kundig find, 
nur Beſchnittene (verpos) führen fie zur Quelle, nach der 
die Durftigen verlangen. Das bewirkt der Vater, dem jeder 
fiebente Tag ein Ruhetag (ignavus) war, an dem ex ſich 
jeder Lebensäußerung enthielt.’ ** 

Je mehr das joziale Unbehagen wuchs, defto mehr nahm 
die Judenfeindſchaft zu. 

Sie war ſchon damals das nächjtliegende und ungefähr 
lichfte Mittel, den Grimm über den Niedergang von Staat 
und Gefellichaft zu äußern. Die Ariſtokraten und Latifun- 
dienbefiger, die Wucherer und Generäle, oder gar die Des 
ſpoten auf den Thronen anzugreifen, war zu bedenklich, die 
Juden dagegen fanden troß ihrer Privilegien bei der Staats» 
gewalt nur geringen Schub. 

In den Anfängen der Raiferzeit, als die Verarmung der 
Bauernfchaft ſchon auf einen hohen Grad geftiegen war, ein 

e; v5. 
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maffenhaftes Lumpenproletariat fich in den Gropftädten ans 
jammelte, daS nach Plünderung verlangte, da kam e3 hin 
und wieder jchon zu förmlichen Pogromen. 

Mommfen bejehreibt uns jehr anjchaulich eine diejer 
Judenhetzen, die unter dem Kaifer Gajus Galigula (37 bis 
41 n. Ch.), alſo ungefähr zu der Zeit ftattfand, in die 
Chriſti Tod verlegt wird: 

„Ein Entel des erſten Herodes und der ſchönen Mariamme, 
nach dem Beſchützer und Freunde feines Großvaters Hero» 
des Agrippa genannt, unter den zahlreichen in Rom Ieben- 
den Fürftenföhnen ungefähr der geringfügigfte und herunter 
‚gefommenfte, aber dennoch oder eben darum der Günjtling 
und der Jugendfreund de3 neuen Kaijers, bis dahin ledig- 
lich befannt durch jeine Liederlichkeit und jeine Schulden, 
hatte von feinem Beſchützer, dem ex zuerft die Nachricht von 
dem Tode des Tiberius hatte überbringen können, eines der 
valanten jüdischen Kleinfürſtentümer zum Gejchent und dazu 
den Königstitel erhalten. Diefer kam im Jahre 38 auf der 
Reife in fein neues Reich nach) der Stadt Alexandria, wo 
er wenige Monate vorher als ausgeriffener Wechjeljchuld- 
ner verfucht hatte, bei den jüdiſchen Bankiers zu borgen. 
Als er im Königsgewand mit feinen prächtig ftaffierten Tra—⸗ 
banten fich dort öffentlich zeigte, vegte dies begreiflichermeife 
die nichtjüdifche und den Juden nichts weniger als wohl- 
wollende Bewohnerjchaft der großen jpott- und ſtandal— 
luſtigen Stadt zu einer entjprechenden Parodie an und bei 
diefer blieb e3 nicht. ES fam zu einer grimmigen Juden— 
heße. Die zerjtreut Tiegenden Judenhäufer wurden ausge 
raubt und verbrannt, die im Hafen liegenden jüdifchen 
Schiffe wurden geplündert, die in den nichtjübifchen Duar- 
tieren betroffenen Juden mißhandelt und erſchlagen. Aber 
gegen die rein jüdijchen Ouartiere,vermochte man mit Ge- 
walt nicht3 auszurichten. Da gerieten die Führer auf den 
Einfall, die Synagogen, auf die es vor allem abgejehen 
war, jo weit fie noch jtanden, jämtlich zu Tempeln des 
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neuen Herrfchers zu weihen und Bildfäulen desfelben in 
allen, in der Hauptiynagoge eine ſolche auf einem Vier 
gejpann aufzuftellen. Daß Kaifer Gajus jo ernfthaft, wie 
jein verwirrter Geift es vermochte, fich für einen wirklichen 
und leibhaften Gott hielt, wußte alle Welt und die Juden 
und der Statthalter auch. Diefer, Avilius Flaceus, ein 
tüchtiger Mann und unter Tiberius ein vortvefflicher Ver- 
walter, aber jest gelähmt durch die Ungnade, in welcher er 
bei dem neuen Kaiſer ftand und jeden Augenblict der Ab» 
berufung und der Anklage gemwärtig, verichmähte es nicht, 
die Gelegenheit zu feiner Rehabilitierung zu benugen. ‚Er 
befahl nicht bloß durch Edikt der Aufftellung der Statuen 
in den Synagogen fein Hindernis in den Weg zu legen, 
jondern er ging geradezu auf die Judenhetze ein. Er ver 
ordnete die Abjchaffung des Sabbats. Ex erklärte weiter 
in feinen Erlaſſen, daß diefe geduldeten Fremden fich uns 
erlaubterweije des beften Teiles der Stadt bemächtigt hätten; 
fie wurden auf ein einziges der fünf Quartiere beſchränkt 
und alle übrigen Judenhäuſer dem Pöbel preisgegeben, 
während die ausgetriebenen Bewohner maſſenweiſe obdach- 
los am Strande lagen. Kein Widerjpruch wurde auch nur 
angehört; achtunddreißig Mitglieder des Rats der Alteften, 
welcher damals anjtatt des Ethnarchen der Judenſchaft vor- 
ftand, wurden im offenen Zirkus vor allem Volke geftäupt. 
Vierhundert Häufer lagen in Trümmern; Handel und Wanz- 
del ſtockte; die Fabrifen ftanden ftil. Es blieb keine Hilfe 
als bei dem Kaiſer. Vor ihm erjchienen die beiden aleran- 
drinifchen Deputationen, die der Juden geführt von dem 
früher erwähnten Philon, einem Gelehrten der neujübifchen 
Richtung und mehr janftmütigen als tapferen Herzens, der 
aber doch für die Seinen in diefer Bedrängnis tapfer eins 
trat; die der Judenfeinde geführt von Apion, auch einem 
alerandrinifchen Gelehrten und Schriftiteller, der „Welt 
ſchelle“, wie Kaifer Tiberius ihn nannte, voll großer Worte 
und noch größerer Ligen, voll dreiftefter Altwifjenheit und 
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unbedingtem Glauben an fich jelbft, wenn nicht der 
Menfchen, jo doch ihrer Nichtswürbdigleit kundig, ein ges 
feierter Meifter der Rede wie der Volfsverführung, jchlag- 
fertig, wißig, unverjchämt und unbedingt loyal. Das Er— 
gebnis der Verhandlung ftand von vornherein fejt; der 
Raifer ließ die Parteien vor, während er die Anlagen in 
feinen Gärten befichtigte, aber ftatt den Flehenden Ge 
bör zu geben, legte er ihnen fpöttifche Fragen vor, die die 
Judenfeinde, aller Etikette zum Troß, mit lautem Gelächter 
begleiteten, und da er bei guter Laune war, bejchränfte er 
fih darauf, fein Bedauern auszufprechen, daß dieje im 
übrigen guten Leute jo unglüclich organiftert jeien, feine an- 
geborene Gottesnatur nicht begreifen zu fönmen, womit es 
ihm ohne Zweifel ernjt war. Apion befam aljo Recht und 
überall wo es den Yudenfeinden beliebte, wandelten die 
Synagogen fich um in Tempel des Gajus.“* 

Wer denkt bei diejer Schilderung nicht an die heutigen 
zuffifchen Zuftände? Und die Ahnlichkeit bleibt bei den 
Judenhetzen nicht ftehen. Man Tann heute auch von Gajus, 
diejer wahnſinnigen Beſtie auf dem Laiferlichen Throne, nicht 
fprechen, ohne daß einem die hochgeborenen Protektoren der 
Pogrome Rußlands in den Sinn kommen. Nicht einmal 
originell ift diefe Bande! 

In Rom ſelbſt war die vorhandene Militävmacht zu 
ſtark und die Kaifer jeder Vollsbewegung zu abgeneigt, als 
daß es dort zu ähnlichen Szenen hätte fommen können, 
Aber jobald die kaiſerliche Macht befeftigt war, die Cäfaren 
die Juden nicht mehr brauchten, gingen fie ihnen zu Leibe. 
Bei ihrem Mißtrauen gegen jede, auch die harmloſeſte Ver- 
einigung mußte ihnen dieje internationale veligiöje Organi- 
ſation höchft unſympathiſch fein. 

Schon Tiberius begann mit Jubenverfolgungen. Ihre Ur- 
jache bejchreibt Joſephus folgendermaßen: „Zu Rom hielt 


* Römifche Gefchichte V, S. 515 bis BIS. 
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fich ein Jude auf, ein überaus gottlojer Menjch, der in 
feinem Vaterland vieler Vergehen bejchuldigt worden war 
und aus Furcht vor der Strafe geflüchtet hatte. Diefer gab 
ſich für einen Lehrer des moſaiſchen Geſetzes aus, verband 
ſich mit drei Spießgefellen und überredete Fulvia, eine vor- 
nehme Dame, die den jüdifchen Glauben angenommen und 
fich feiner Unterweifung anvertraut hatte, daß fie ein Gejchent 
von Gold und Purpur an den Tempel nach Jerujalem 
ſchicken follte. Als fie das von der Dame erhalten hatten, 
verbrauchten fie es für ich jelbft, wie das auch ihre Abficht 
gewejen war. Gaturninus, der Mann der Fulvia, klagte 
darüber auf ihr Verlangen bei dem Kaifer Tiberius, jeinem 
Freunde, und diejer befahl jofort, alle Juden aus Rom zu 
vertreiben. Viertaufend von ihnen wurden zu Soldaten ge- 
macht und nad) Sardinien gejchict.“ * 

Die Mitteilung ift bezeichnend für die Hinmeigung vor 
nehmer Damen der römiſchen Hofgejellichaft zum Juden⸗ 
tum. Sollte der Vorfall wirklich die Veranlaffung zu fo 
harten Mafregeln gegen die geſamte römische Judenſchaft 
geweſen fein, jo bildete er doch ficher nicht deren letzte Ur- 
jache. Es hätte genügt, die Schuldigen zu betrafen, wenn 
man nicht dem ganzen Judentum feindjelig gegenüber- 
geftanden wäre. Nicht minder feindfelig erwies ſich Gajus 
Galigula, wie wir eben gejehen. Unter Claudius (41 bis 
54 n. Ch.) wurden die Juden wieder aus Nom vertrieben, 
weil fie, wie Sueton (Claudius, Kap. 25) mitteilt, unter der 
Führung eines gemwifjen Chreftos Unruhen erregten. Diefer 
Chreftos war fein geborener Jude, jondern ein zum Juden⸗ 
tum übergetretener Grieche, Auch hier begegnen fich die 
Zeugniſſe vom Judenhaß mit folchen der propaganbiftijchen 
Kraft des Judentums, 


* Altertümer, XVIU, 3, 5. 
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e. Jeruſalem. 


Es iſt klar, daß bei einer ſolchen Stimmung der herrſchen⸗ 

den Klaſſen wie der Vollsmaſſe gegen fie die Juden trotz 
aller gewaltigen Fortjchritte im Ausland und teoß der 
wachjenden Unmöglichkeit, in der Heimat ihr Fortfommen 
zu finden, doch immer wieder jehnfüchtig nach Jeruſalem 
mit feinem Landgebiet ausfchauten, dem einzigen Exden- 
winfel, wo fie wenigjtens einigermaßen die Herren im Haufe 
waren, wo die ganze Bevölkerung aus Juden beftand, dem 
einzigen Erdenwinkel, von dem aus das verheißene große 
Judenreich ausgehen, wo der erwartete Meffias die Herr- 
ſchaft des Judentums begründen konnte. 
Jeruſalem blieb das Zentrum, blieb die Hauptitadt des 
Judentums, und mit diefem wuchs auch jenes. Es wurde 
wieder eine veiche Stadt, eine große Stadt mit vielleicht 
200000 Einwohnern, aber nicht mehr wie unter David und 
Salomo zog fie ihre Größe und ihren Reichtum aus der 
kriegeriſchen Kraft oder dem Handel der Völker Paläftinas, 
fondern nur noch aus dem Tempel Jahves. Jeder Jude, 
wo immer er wohnen mochte, hatte‘ beizutragen zu feiner 
Erhaltung und mußte jährlich eine Doppeldrachme als 
Tempeljteuer entrichten, die nach Jeruſalem gejandt 
wurde. 

Daneben floffen dem Heiligtum noch zahlreiche aufßer- 
ordentliche Gejchente zu. Nicht jedes wird ihm unterjchlagen 
worden fein, wie jene foftbare Gabe, die die vier jüdiſchen 
Gauner nach Joſephus der Fulvia abjchwindelten. Außer 
dem aber war jeder fromme Jude verpflichtet, wenigſtens 
einmal in feinem Leben nach dem Orte zu wallfahren, an 
dem fein Gott wohnte und an dem allein diefer Opfer ent 
gegennahm. Die Synagogen der Juden in den verfchiedenen 
Städten außerhalb Jeruſalems waren nur Verfammlungs- 
und Bethäufer ſowie Schulen — „Zudenfchulen“, nicht aber 
Tempel, in denen Jahve geopfert werden konnte. 
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Die Tempelftenern und die Pilger mußten mafjenhaft 
Geld nach Jerufalem bringen und eine Menge Menfchen 
dort bejchäftigen. Direkt oder indirekt lebten in Jeruſalem 
vom Jahvelultus nicht bloß die Priefter des Tempels und 
die Schriftgelehrten, fondern auch die Krämer und Geld- 
wechjler, die Handwerker, die Landleute, Aderbauer, Vieh: 
züchter und Fijcher von Judäa und Galiläa, die in Jeru— 
ſalem trefflichen Abſatz für ihren Weizen und Honig fanden, 
für ihre Lämmer. und Zicklein ſowie für die Fiſche, die fie 
an der Meerestüfte und im See Genezareth fingen und ges 
dörrt oder eingefalzen nach Serufalem brachten. Wenn 
Jeſus im Tempel Käufer und Verfäufer fand, Wechiler 
und Taubenhändler, jo entiprach dies ganz der Aufgabe, 
die der Tempel für Jeruſalem erhalten hatte. 

Was in der jüdiſchen Literatur als Zuftand der Urahnen 
hingeſtellt wurde, das galt tatjächlich fir die Zeit, in der 
dieje Literatur entjtand: nun lebte buchjtäblich das geſamte 
Judentum Paläftinas von der Verehrung Jahves, und der 
Untergang drohte ihm, jobald diefe Verehrung nachlieh, ja, 
jobald fie nur andere Formen annahm. Es fehlte nicht an 
Verſuchen, außerhalb Jeruſalems andere Rultftätten Jahves 
aufzurichten. 

So erbaute ein gewiffer Onias, der Sohn eines jüdifchen 
Hohenpriefters, unter Ptolemäus Philometor (173 bis 146 
v. Eh.) in Ägypten einen Tempel Jahves, mit Unterſtützung 
des Königs, der erwartete, die ägyptifchen Juden würden 
ihm treuere Untertanen fein, wenn fie einen eigenen Tempel 
in feinem Lande bejäßen. 

Aber der neue Tempel kam zu keiner Bedeutung, wohl ge- 
rade deswegen, weil er die Untertanentreue der Juden Agyp⸗ 
tens befeftigen wollte. In Agypten waren fie und blieben 
fie Fremde, eine geduldete Minorität: wie konnte ihnen von 
dort der Mefjias kommen, der ihrem Volke die Selbftändig- 
teit und nationale Größe bringen follte? Der Meffiasglaube 
aber war eine der ftärkjten Triebkräfte des Jahvekultus. 
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Weit unangenehmer wurde ein Konfurrenztempel in der 
Nähe Jeruſalems auf dem Berge Garrizim bei Sichem, den 
die Sekte der Samariter erbaut hatte, wie Joſephus bes 
richtet, zur Zeit Alexander des Großen, nach Schürer jchon 
ein Jahrhundert früher, wo fie ihren Jahvekultus betrieb. 
Kein Wunder, daß fich zwiſchen den beiden Konkurrenten 
die bitterfte Feindfchaft entſpann. Aber das ältere Gottes: 
geichäft war zu reich und angefehen, als daß ihm das 
jüngere hätte erheblichen Abbruch tun können. Troß aller 
Propaganda der Samariter nahmen diefe doch nicht jo raſch 
zu wie die Juden, die in Jeruſalem den Sit ihres Gottes 
erblickten. 

Je mehr aber das Monopol Jeruſalems bedroht war, 
deſto eifriger wachten die Bewohner Jeruſalems über der 
„Reinheit“ des Kultus und deſto fanatiſcher traten fie jedem 
Verjuch entgegen, an ihm etwas zu ändern oder gar durch 
Gewalt eine Anderung zu erzwingen. Daher der religiöje 
Fanatismus und die religiöfe Intoleranz der Juden Jeru— 
ſalems, die jo ſeltſam abjtechen von der religiöfen Weit- 
herzigleit ber anderen Völker jener Zeit. Für die anderen 
waren ihre Götter ein Mittel der Erklärung unbegreiflicher 
Vorgänge, auch des Troftes und der Hilfe in Situationen, 
in denen menjchliche Kraft zu verjagen jchien. Fiir die 
Juden Paläftinas ward ihr Gott das Mittel, aus dem fie 
ihre Eriftenz zogen. Er wurde fir ihre Gejamtheit das, 
was ein Gott jonft nur für defjen Priefter ift. Der pfäfftiche 
Fanatismus wurde in Paläftina der Fanatismus der ge- 
jamten Bevölkerung. 

Aber jo einig diefe war in der Verteidigung des Jahve— 
Zultus, jo gejchlofjen fie jedem entgegentrat, der es wagte, 
ihn anzutaften, jo machten fich doch ſelbſt da die Klaſſen— 
gegenfäge geltend, die auch Jeruſalem nicht verſchonten. 
Jede Klaſſe juchte in anderer Weiſe Jahve zu gefallen und 
feinen Tempel zu ſchützen. Und jede jah dem kommenden 
Meſſias in anderer Weiſe entgegen. 
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f Die Sadduzäer. 

Im 8. Kapitel des 2. Buches feiner Gejchichte des 
jüdifchen Krieges berichtet Jofephus, es gebe drei Gedanken⸗ 
richtungen bei den Juden; die Pharijäer, die Sadduzäer 
und die Ejjener. Bon den beiden erjteren erzählt Joſephus 
weiter: 

„Was die zwei anderen Sekten betrifft, jo hält man da- 
für, daß die Pharifäer das Gejeg am ftrengiten auslegen. 
Sie find die erften geweſen, die eine Selte gebildet haben. 
Sie glauben, alles werde durch das Schickſal und Gott be 
ftimmt, Nach ihrer Meinung hängt es wohl vom Menjchen 
ab, ob er Gutes tut oder nicht, aber das Schidjal übt 
darauf auch einen Einfluß. Won der Seele des Menjchen 
glauben fie, daß fie unfterblich jei und daß die Seelen der 
Guten in neue Leiber fahren, hingegen die der Böſen mit 
ewigen Martern gepeinigt werden. 

„Die andere Sefte find die Sadduzäer. Dieje leugnen 
jegliches Wirken eines Schickſals und jagen, Gott habe gar 
feine Schuld, mag einer Gutes oder Böſes tun; das ftehe 
lediglich bei dem -Menfchen, der nach feinem freien Willen 
das eine tun und das andere laſſen könne. Sie leugnen 
auch, daß die Seelen unfterblich jeien und daß man nach) 
jeinem Tode entweder belohnt oder beftraft werde. 

„Die Phariſäer find hilfsbereit und ftreben danach, in 
Eintracht mit der Volksmafje zu leben. Die Sadduzäer hin- 
gegen find jogar untereinander graufam, und hart ſowohl 
gegen die Vollsgenoffen wie gegen Fremde,“ 

Hier erjcheinen dieje Sekten als Vertreter verjchiedener 
religiöfer Anfchauungen. Aber obwohl die jüdiſche Geſchichte 
bisher faſt ausfchließlich von Theologen betrieben wurde, 
denen die Religion alles ift und die Klafjengegenfäge nichts, 
haben doch jelbjt diefe herausgefunden, daß der Gegenſatz 
zwifchen Sadduzäern und Pharijäern im Grunde kein velis 
giöfer war, jondern ein Klafjengegenjas, ein Gegenjab, der 
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verglichen werden kann dem zwijchen dem Adel und dem 
dritten Stande vor der franzöfifchen Revolution. 

Die Sadduzäer waren die Vertreter des Priefteradels, der 
ſich der Herrfchaft im jüdiſchen Staate bemächtigt hatte und 
der fie zuerſt unter perfifcher Oberhobeit, dann unter der 
der Nachfolger Alerander des Großen ausübte. Er war der 
unumfchränfte Here im Tempel. Durch ihn beherrjchte er 
Serufalem, durch ihn das ganze Judentum. Ihm fielen 
alle die Steuern zu, die dem Tempel zuflofjen. Und deren 
waren nicht wenige. Bis zum Exil freilich waren die Eins 
fünfte der Priefterjchaft befeheiden und unregelmäßig geweſen. 
Seitdem aber wuchjen fie gewaltig an. Wir haben jchon 
die Steuer der Doppeldrachme (oder den Halbjefel, ungefähr 
gleich 1,60 Mark) erwähnt, die jeder männliche Jude, ob 
arm oder reich, der über zwei Jahre alt war, im Jahre an 
den Tempel zu entrichten hatte. Ferner die Gejchente, die 
ihm zufloffen. Wieviel Geld er erhielt, dafür nur einige 
Beiſpiele: Mithridates fonfiszierte einmal auf der Inſel Kos 
800 Talente, die für den Tempel bejtimmt mwaren.* 

Cicero jagt in feiner Verteidigungsrede, die er 59 v. Ch. 
für Flaccus hielt, der zwei Fahre vorher Statthalter der 
Provinz Afien geweſen war: „Da das Geld der Juden jahr: 
aus jahrein aus talien und allen Provinzen nach Jeru— 
jalem exportiert zu werden pflegt, beftimmte Flaccus, daß 
aus ber Provinz Aſien (dem weſtlichen Kleinafien) kein Geld 
(nach Jerufalem) exportiert werden dürfe.“ Cicero erzählt 
weiter, wie Flaccus an verjchiedenen Orten Kleinafiens 
Gelder, die für den Tempel gejammelt waren, fonfiszierte, 
in Apamea allein hundert Pfund Goldes. 

Dazu kamen die Opfer. Ehedem hatten die Opfernden 
das Opfer jelbft in fröhlichem Schmaufe verzehrt, der Priefter 
durfte daran nur teilnehmen. Geit dem Eril wird der Anz 
teil der Opfernden immer mehr bejchränft, der der Priefter 


* Hofephus, Altertümer, XIV, 7. 1 Talent — 4700 Mark. 
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wächſt. Aus einer Gabe zu einem Freudenfeſt, die der 
Geber jelbjt in fröhlicher Gefellichaft verzehrt, um nicht 
bloß Gott, jondern auch fich zu erfreuen, wird eine Natural» 
teuer, die Gott für fich, das heißt jeine Priefter, allein in 
Anfpruch nimmt. 

Und der Betrag diefer Steuern wuchs immer mehr. Nicht 
nur gehörten die Opfer an Tieren und anderen Lebens: 
mitteln jest immer mehr ganz den Prieftern, es fam dazu 
noch die Abgabe des zehnten Teiles von allen Früchten 
ſowie die jedes erftgeborenen Tieres. Die Erftgeburt von 
„reinen“ Tieren, Rindern, Schafen, Ziegen, das ift jolchen, 
die gegeffen wurden, war in natura im Haufe Gottes ab- 
zuliefern. „Unreine“ Tiere, Pferde, Ejel, Ramele, waren 
gegen Geld abzulöjen. Ebenjo die männliche Erſtgeburt 
des Menfchen. Dieje Loftete 5 Selel. 

Eine nette Überficht defjen, was die jüdifche Prieſterſchaft 
aus dem Volke 30g — und was jpäter noch gefteigert wurde; 
jo wurde der dritte Teil des Sefel bald zu einem halben 
Setel erhöht — finden wir im Buche Nehemia 10, 33 ff.: 

„Weiter ftellten wir (Juden) als gefegliche Verpflichtung 
für uns feſt, daß wir uns jährlich den dritten Teil eines 
Sekels für den Dienſt am Tempel unferes Gottes auf- 
erlegen wollten. ... Und wir, die Priefter, Leviten und das 
Volk, warfen das Los wegen der Holzlieferungen, daß 
wir das Holz jahraus jahrein familienmweife zur feſtgeſetzten 
Zeit für den Tempel unferes Gottes liefern wollten, damit 
es auf dem Altar Jahves, unferes Gottes, verbrenne, wie 
es im Geſetz vorgeſchrieben iſt. Und weiter verpflichteten 
wir uns, die Erſtlinge unſeres Ackerlandes und die 
Erſtlinge aller Früchte von jeder Art, von Bäumen jahr 
aus jahrein an den Tempel Jahves abzuliefern und ebenfo 
unfere erftgeborenen Söhne und die Erftgeborenen 
unjeres Viehes nach der Vorjchrift im Geſetze ſowie die 
Erftgeborenen unjerer Rinder und unferer Schafe an den 
Tempel unſeres Gottes, an die Priefter, die im Haufe 
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unferes Gottes Dienft tun, abzuliefern. Auch das Grfte 
von unferer Grüße und ımjeren Hebeopfern und den 
Früchten jämtlicher Bäume, dem Moſt und OL, wollen 
mir an die Priefter in die Zellen des Tempels unjeres 
Gottes einliefern und den Zehnten von unferem Aderland 
an die Leviten; denn fie, die Leviten, jammeln in allen 
unferen Ackerbauſtädten den Zehnten ein. Und der aaroni— 
tifche Priefter foll bei den Leviten zugegen fein, wenn die 
Leviten den Zehnten einfammeln, und die Leviten follen 
den Zehnten vom Zehnten zum Tempel unſeres Gottes in 
die Bellen des Schatzhauſes bringen. Denn in dieje Zellen 
haben die Iſraeliten und die Leviten die Hebe vom Ge 
treide, dem Moft und dem OL abzuliefern, da fich dort die 
Gefäße des Heiligtums und die dienfttuenden Priefter und 
die Torhüter und die Sänger befinden. So wollen wir den 
Tempel unjeres Gottes nicht im Stiche laſſen.“ 

Man fieht, diefer Tempel war nicht etwa einer Kirche 
vergleichbar. Er umfaßte ungeheure Magazine, in denen 
maſſenhafte Vorräte an Naturalien, aber auch an Gold und 
Silber aufgeftapelt wurden. Er war demnach auch ſtark 
befejtigt und wohl verwahrt. Wie die heidnifchen Tempel 
galt er als ein Ort, in dem Geld und Gut befonders ge- 
fichert war. Gleich ihnen wurde er daher ebenfalls von 
Privatleuten zur Deponierung ihrer Schäge benutzt. Diefe 
Funktion einer Depofitenbant wird Jahve jedenfalls nicht 
umfonft beforgt haben. 

Sicher ift, daß der Reichtum des Prieftertums Jerufalems 
enorm wuchs. 

Marcus Craffus, der Mitverfehworene Cäfars, den wir 
jchon kennen gelernt, machte fich das zumuße, als er jeinen 
Raubzug gegen die Parther unternahm. Er ließ unterwegs 
auch die Schäße des jüdijchen Tempels mitgehen. 

„AB Craſſus gegen die Parther ziehen wollte, kam er 
nad) Judäa und nahm alles Geld (yoruare) aus dem Tempel, 
das Pompejus drinnen gelaffen, zweitauſend Talente, jowie 
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alles (ungemünzte) Gold, welches achttaufend Talente aus- 
machte. Endlich raubte er einen Barren Goldes im Gewicht 
von dreihundert Minen; eine Mine aber wiegt bei uns zwei 
und ein halbes Pfund.** 

Das macht zufammen etwa 50 Millionen Mark, Trotz⸗ 
dem war der Tempel bald wieder mit Gold gefüllt. 

Die Grenzen der Priefterfchaft waren durch Abftammung 
‚gegeben, fie bildete eine Geburtsariftofratie, in der das Amt 
erblic) war. Nach Joſephus, der fich auf Hefatäus beruft 
(gegen Apion, I, 22), waren „der jüdiſchen Priejter 1500, 
welche die Zehnten einnehmen und das Gemeinmejen ver- 
walten“. 

Unter ihnen jelbft aber bildete fich nach und nach eine 
Trennung in eine höhere und niedere Nriftofratie. Einige 
Familien mußten die ganze Negierungsgewalt dauernd an 
fich zu ziehen, dadurch ihren Reichtum zu fteigern, was 
wieder ihren Einfluß erhöhte Sie bildeten eine feſt zu— 
jammenhängende Clique, die ſtets den hohen Priefter aus 
ihren Reihen ftellte. Durch Soldfnechte befeftigten fie ihre 
Macht und verteidigten fie gegenüber den anderen Prieftern, 
die fie herabzudrüden wußten. 

So berichtet Joſephus: 

„Um dieſe Zeit gab König Agrippa das hohe Prieſter⸗ 
tum an Iſmael, der ein Sohn des Phabi war. Die hohen 
Prieſter gerieten aber in Kampf mit den Prieſtern und Ober⸗ 
ſten des Volkes zn Jeruſalem. Ein jeder von ihnen ſchaffte 
fi einen Haufen der verwegenjten und unruhigſten Leute 
an und war ihr Anführer. Sie gerieten zumeilen mit 
Worten aneinander, jehmähten ſich und bewarfen fich mit 
Steinen. Niemand wehrte dem, alles gejchah jo gemaltjam, 
als wenn feine Obrigleit in der Stadt wäre. Die hohen 
Priefter wurden endlich jo frech, daß fie fich nicht jcheuten, 
Knechte in die Scheuern zu ſchicken und die den Prieftern 


* Kofephus, Altertümer, XIV, 7. 
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gebührenden Zehnten wegnehmen zu lafjen, fo daß einige 
Mangel leidende Priefter ſogar verhungerten.“ * 

So jchlimm wurde es freilich erſt, als das jüdiſche Ge— 
meinmejen ſchon feinem Ende entgegeneilte, 

Von Anfang an aber erhob fich die priejterliche Arifto- 
kratie über die Vollsmaſſe und befam Anfchauungen und 
Neigungen, die im Gegenſatz zu denen des Volkes jtanden, 
vor allem zu denen der jüdifchen Bevölkerung Paläftinas. 
Das trat bejonders auffallend zutage in der äußeren 
Politik, 

Wir haben gejehen, wie auf Paläftina ftets, infolge feiner 
geographiichen Lage, die Fremdherrichaft oder doch die Ger 
fahr der Fremdherrſchaft laſtete. Zwei Wege gab es, fie 
abzuwehren oder zu mildern: die Diplomatie oder die ger 
waltfame Empörung. 

Solange das perfiiche Reich beſtand, verſprach freilich, 
weder die eine noch die andere einen Erfolg, aber anders 
wurde die Situation, nachdem Alexander dies Reich zerftört 
hatte. Das neue Staatögebilde, das er an deſſen Stelle 
jeßte, zerfiel nach feinem Tode, und wieder wie ehedem jtritt 
nun ein jyrifch-babylonijches Reich mit einem ägyptijchen 
um die Herrichaft über Iſrael. Nur waren fie jet beide 
von griechiichen Dynaftien beherrfcht, das eine von den 
Seleufiden, das andere von den Ptolemäern, und wurden 
fie beide immer mehr von griechijchem Geiſte erfüllt. 

Militärifch gegen eine diejer Mächte zu obfiegen, erjchien 
ausjichtslos. Um fo mehr mochte man durch eine kluge 
Diplomatie gervinnen, indem man fich auf die Seite des 
Stärteren ſchlug und als Teil jeines Reiches eine bevor 
zugte Stellung erlangte. Das erreichte man aber nicht durch 
Fremdenhaß und Ablehnung der belfenifchen überlegenen 
Kultur und ihrer Machtmittel. Dazu war es vielmehr not- 
wendig, dieje Kultur in fich aufzunehmen. 


* Züdifche Altertümer XX, 8, 8, vergl. auch 9, 2. 
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Dahin trieb die Ariſtolratie Jeruſalems ihre höhere Er— 
kenntnis der ausmärtigen Dinge, die fie: vor der Maſſe der 
übrigen Bevölkerung durch ihre foziale Lage und ihre Re— 
gierungsfunftionen voraus hatte; dahin trieb fie aber auch 
ihr Reichtum. Die bildenden Künfte und die Künſte des 
Lebensgenuffes waren in Paläftina nicht gediehen,. das 
Griechenvol£ hatte fie dagegen auf eine Höhe gebracht, die 
zu jener Zeit und noch viele, viele Jahrhunderte jpäter nir— 
gends ihresgleichen fand. Die Beherrcher aller Völker, 
jelbjt des _fiegreichen Rom, entnahmen damals die Formen 
des Glanzes und Lebensgenuffes aus Griechenland; das 
griechifche Wejen wurde in der antifen Welt das aller Aus- 
beuter, wie es im achtzehnten Jahrhundert in Europa das 
frangöfijche werden jollte, 

Se höher die Ausbeutung des Judentums durch feine 
Ariftokratie jtieg, je größere Reichtümer dieje gewann, dejto 
begehrlicher wurde jie nach hellenifcher Kultur. 

So klagte denn auch das erſte Buch der Maklabäer über 
die Zeit des Antiochus Epiphanes (175 bis 164 v. Chr.): 

„In jenen Tagen gingen aus Iſrael nichtswürdige Men- 
ſchen hervor; die überredeten viele, indem fie jprachen: 
Laſſet uns doch mit den Völkern, die ringsum find, uns 
verbrüdern! Denn feit wir uns von ihnen abgejondert 
haben, hat uns viel Unglück betcoffen! Solche Rede gefiel 
ihnen wohl, und etliche aus dem Volke erklärten fich bereit, 
zum König zu gehen; der gab ihnen Vollmacht, die Sitten 
der Heiden einzuführen. So erbauten fie denn in Jeruſalem 
ein Gymnafium (das heißt eine Ringjchule, in der man 
nadt fämpfte) nach dem Brauche der Heiden, ftellten fich 
die Vorhaut wieder her und wurden jo abtriinnig von dem 
heiligen Bund, verbanden fich vielmehr mit den Heiden und 
verkauften fich dazu, Böſes zu tum.” 

So verrucht waren dieje böfen Menjchen, die jich fünfte 
liche Vorhäute herftellten, daß fie auch ihre jüdijchen Namen 
verleugneten und durch griechijche erſetzten. 5 gaben 

Kautsty, Der Urfprung des Chrifientums. 
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priefter Jeſus nannte fich Jaſon, ein anderer Hoherpriefter 
Eljafim Altimos, ein Manaſſe Menelaus, 

Es waren die Maffen des Volkes Juda, die diefe För— 
derung bellenifchen, ausländifchen Wejens ſchwer ertrugen. 
Wir haben ſchon wiederholt darauf hingemiefen, wie wenig 
Induſtrie und Kunft in Judäa entwidelt waren. Das Bor 
dringen des hellenijchen Einfluſſes bedeutete, daß auslän- 
diſche Produkte die inländifchen verdrängten. Der Hellene 
tam aber auch ftet3 als Unterdrücer und Ausbeuter, mochte 
er nun als jyrifcher oder ägyptijcher König kommen. Juda, 
ſchon von feiner Ariftofratie ausgejogen, empfand um fo 
ſchwerer die Tribute, die es an die fremden Monarchen und 
deren Beamte entrichten mußte, Die Ariftofraten verjtanden es 
mitunter auch), dabei ihr Schäfchen ins Trockene zu bringen, 
indem fie fich jelbjt zu Vertretern und Steuereinnehmern 
der fremden Herren ernennen ließen. Dabei mußten fie fich 
noch durch Bewucherung der von den Steuern Erdrückten 
zu bereichern. Das Volk dagegen hatte nur die Laft der 
Fremdherrſchaft zu tragen. 

Schon unter den Perjern war derartiges vorgefommen, 
wie es anjchaulich eine Darftellung kennzeichnet, die der Jude 
Nehemia gibt, der vom König Artarerres zu feinem Statt 
halter in Judäa ernannt worden war (445 v. Chr.). Er be 
zichtet über feine eigene Tätigkeit: 

„Es exhob fich aber ein großes Gejchrei der gewöhnlichen 
Leute und ihrer Weiber gegen ihre jüdifchen Brüder. Da 
jagten welche: Unſere Söhne und Töchter müffen wir ver- 
pfänden; möge man uns doch Getreide zukommen laſſen, 
damit wir zu ejfen haben und am Leben bleiben! Und ans 
dere ſagten: Unſere Felder und Weinberge und Häufer 
müfjen wir verpfänden; möge man uns doch Getreide zu- 
tommen lafjen in der Teuerung! Und wieder andere jag- 
ten: Wir haben zur Befchaffung der königlichen Steuer auf 
unfere Felder und Weinberge Geld geliehen. Und nun, ob- 
wohl unfer Leib fchließlich ebenfoviel wert ift, wie unferer 
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Brüder Leib, unfere Rinder wie ihre Kinder, jo müfjen wir 
doch unfere Söhne und unjere Töchter zu leibeigenen Anech- 
ten machen; auch einige von unjeren Töchtern find bereits 
Teibeigen geworden. Und wir können nichts dagegen tum, 
da doch unfere Felder und unfere Weinberge anderen ges 
hören. 

„Da ward ich ſehr zornig, als ich dieje ihre Klage und 
dieje Worte vernahm. Und ich ging mit mir jelbjt zu Rate; 
ſodann machte ich den Edlen und den Vorftehern Vorwürfe 
und fprach zu ihnen: Auf Wucher leiht ihr einer dem ans 
deren? Und ich veranftaltete gegen fie eine große Verfamm- 
lung und jprach zu ihnen: Wir haben unfere jüdifchen 
Brüder, die an die Heiden verfauft waren, Losgefauft, jo 
oft es uns möglich war, Ihr aber wollt gar eure Brüder 
verkaufen, daß fie an uns verlauft werden? Da ſchwiegen 
fie ftill und wußten nichts zu antworten. Und ich ſprach: 
Es ift nicht fehön, daß ihr jo handelt! Solltet ihr nicht 
vielmehr in der Furcht unferes Gottes wandeln, ſchon um 
der Schmähung der Heiden, unferer Feinde willen? Auch 
ich, jowie meine Brüder und meine Leute haben ihnen Geld 
und Getreide dargeliehen; jo wollen wir doch dieſe Schuld- 
forderung fallen lafjen! Gebt ihnen doch gleich heute ihre 
Felder, ihre Weinberge, ihre Olgärten und ihre Häufer 
zurück und erlaßt ihnen die Schuldforderung an Geld und 
Getreide, an Moft und OL, das ihr ihnen geliehen habt. 
Da jprachen fie: Wir wollen fie zurückgeben und nichts von 
ihnen zurüchverlangen; wir wollen tun, wie du es wünſcheſt. 
Da ließ ich die Priefter rufen und ließ ihnen einen Eid ab» 
nehmen, daß fie demgemäß verfahren wollten. Auch jchüt- 
telte ich meinen Bufen aus und ſprach: So möge Gott 
einen jeden, der diejem jeinem Verfprechen untreu wird, aus 
feinem Haufe und feinem Eigentum ausfchütteln, und jo ſoll 
er ausgefchüttelt und ausgeleert fein. Da ſprach die ganze 
Berfammlung: Amen! und pries Jahre. Und das Volt 
verfuhr demgemäß. 
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„Übrigens habe ich von dem Tage an, an dem er mich 
beorderte, ihr Statthalter im Lande Judäa zu fein — vom 
zwanzigſten Jahre bis zum zweiumddreißigften des Königs 
Arthahjafta, alſo zwölf Fahre lang — jamt meinen Brit: 
dern die dem Statthalter gebührende Koft nicht bezogen, 
während die früheren Statthalter, die vor mir waren, das 
Volt belaftet und für Brot und Wein täglich vierzig Sefel 
Geldes von ihnen bezogen hatten; dazu hatten auch ihre 
Leute gegen das Vol die Herren gefpielt. ch aber ver- 
fuhr nicht fo, aus Scheu vor Gott. Und auch bei dem Bau 
diefer Mauer (der Stadtmauer von Serufalem) habe ich mit 
Hand angelegt, ohne daß wir durch Ankauf Grundbefit er- 
worben gehabt hätten, und alle meine Leute waren dort 
beim Bau. verfammelt. Die Juden aber, ſowohl die Bor 
fteher, Hundertfünfzig an der Zahl, als auch die, welche aus 
den rings um uns befindlichen Heidenländern zu uns famen, 
aßen an meinem Tifch; und was für jeden einzelnen Tag zu⸗ 
vechtgerichtet zu werben pflegte — ein Stier, jechs auserlefene 
Schafe und Geflügel — das wurde auf meine Koſten zuge: 
richtet und überdies je innerhalb zehn Tagen ein großes 
Quantum von allerlei Wein. Bei alledem habe ich die dem 
Statthalter gebührende Koft nicht beanfprucht, denn die 
Fronpflicht Laftete ſchwer auf diefem Volke. Gedenke mir, mein 
Gott, alles, was ich für dieſes Volt getan habe, zum Beſten!“ 

Derartiges Selbjtlob ift in Dokumenten des Altertums, 
namentlich des Orients, nicht ſelten. Es wäre voreilig, 
daraus ftetS zu jchließen, daß der betreffende Beamte fich 
auch wirklich um das Volk jo verdient gemacht habe, wie er 
ich rühmt. Aber eines zeigen ſolche Ausführungen deut- 
lich: Die Art und Weife, wie Statthalter und Edle in der 
Negel das Volt ausfogen und bedrückten. Nehemia hätte 
fich feines Tuns nicht gerühmt, wäre es nicht eine Aus- 
nahme gewejen. Niemand wird prahlend verkünden, er habe 
feine filbernen Löffel geftohlen, außer in einer Gefelljchaft, 
in der jolche Diebtähle gang und gäbe find. 
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Unter den fyrifchen und ägyptijchen Königen wurden die 
Steuern Paläftinas verpachtet, Als Steuerpächter trat in 
der Regel der hohe Priefter auf. Doch fand er mitunter 
Konkurrenten unter feinen Standesgenoffen, und dann gab 
& Krafeel innerhalb der hochwürdigen Priefterichaft jelbft. 

Die Vollsmaffe in Judäa hatte alſo viel mehr Urjache, 
fich gegen die Fremdherrjchaft aufzulehnen, als die Arifto: 
Eratie, die aus ihr Nuten zog. Ihre Wut gegen die Aus- 
länder wurde aber noch verſtärkt duch ihre Unmiffenheit 
über die Machtverhältnifje. Die Mafje der Juden in Pa- 
läſtina kannte nicht die Übermacht der Gegner. Aus allen 
diefen Gründen verjchmähte fie die Diplomatie und vers 
langte nach gewaltjamer Abjchüttelung des Joches der 
Fremdherrichaft. Aber nur diejer. Nicht auch des Joches 
der Ariftofratie. Wohl laftete das letztere ebenfalls ſchwer auf 
dem Volke, aber zog diejes nicht in Jerufalem und deſſen 
Umtreis feine ganze Exiſtenz aus dem Tempel, aus der Be- 
deutung feines Kultus und feiner Priejterichaft? So mußte 
fi der ganze Grimm über fein Elend einzig auf die frem- 
den Unterdrücker fonzentrieren. Die Demokratie wurde zum 
Chauvinismus. 

Und ein glücliches Zufammentreffen ermöglichte es, daß 
einmal eine Erhebung des Eleinen Völkchens gegen feine 
mächtigen Herren von Erfolg gefrönt war. Das gejchah 
zur Beit, wie wir ſchon bemerkt, als das Reich der Seleu- 
Tiden durch innere Mriege aufs tieffte zerrüttet und ebenjo 
wie das der Ptolemäer in völligem Verfall begriffen war, 
beide dabei in heftigem Zwift miteinander, und fich bereits 
ihre Unterwerfung unter die neuen Gebieter des Oftens wie 
des Weftens, unter die Römer, vorbereitete. 

Wie jedes verfallende Regime, jteigerte auch diefes feinen 
Drud, der natürlich ebenfalls Gegendrud erzeugte. Immer 
rebellifcher empfand der jüdiſche Patriotismus, der feinen 
Mittelpuntt und feine Führerfchaft in der Organifation der 
Afidäer fand. 
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Aus deren Mitte entjprang wohl auch das Buch Daniel, 
das damals entjtand (zwiſchen 167 und 164 v. Chr.), eine 
Agitationsichrift, die den Unterdrückten meistagte, Iſrael 
werde ich bald erheben und fich jelbft befreien. Es werde 
fein eigener Grretter, fein eigener Meſſias fein. Damit be 
gann die Reihe der meffianifchen Agitationsfchriften, die die 
Überwindung der Fremdherrichaft und den Sieg des Juden⸗ 
tums, jene Erlöſung und feine Herrſchaft über die Völker 
der Erde anfündigten. 

Aber im Buche Daniel findet diefer Gedanke noch demo- 
tratifchen Ausdruck. Der Meſſias ift dort noch das Volt 
ſelbſt. Der Meffias, das ift „das Wolf der Heiligen des 
Höchften“. Diefem Volke „wird die Herrfchaft, Gemalt und 
Macht der Reiche unter dem ganzen Himmel verliehen; fein 
Neich wird ein ewiges Neich fein und ihm werden alle 
Mächte dienen und untertan fein.“ * 

Diefe meſſianiſche Prophezeiung ſchien bald glänzend ge- 
rechtfertigt zu fein. Der Guerillakrieg gegen die Unterdrücker 
nahm immer größere Dimenfionen an, bis es glücklichen 
Bandenführern aus dem Haufe der Hasmonäer, unter ihnen 
vor allem Judas Makfabäus, gelang, fich in offenem Felde 
erfolgreich mit den ſyriſchen Truppen zu meſſen, und jchließ- 
lich auch Jeruſalem zu erobern, das die Syrier bejeßt hiel- 
ten. Judäa wurde frei, es erweiterte jogar jeine Grenzen. 
Nachdem Judas Maktabäus gefallen war (1600. Chr.), durfte 
nun fein Bruder Simon unternehmen, was vor ihm und 
nach ihm mancher Feldherr der Demokratie unternommen 
bat, dem es gelang, in glücklichem Kriege feinem Volfe die 
Freiheit zu erobern: er esfamotierte fie umd ſetzte fich die 
Krone auf. Oder vielmehr, er gejtattete, daß das Volk fie 
ihm auffegte. Eine große Verfammlung der Priejter und 
des Volkes bejchloß, er ſolle hoher Priefter, Kriegsoberſter 
und Voltsfürft fein (Archiereus, Strategos und Ethnarches) 


* Daniel 7, 27. 
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(141 v. Ch.). So wurde Simon der Begründer der hasmo- 
näifchen Dynaftie. 

Er fühlte wohl, wie wenig ficher die neuerrungene Un- 
abhängigfeit war, denn er beeilte fich ſofort, auswärtige 
Stügen fir fie zu juchen. Im Jahre 139 finden wir eine 
Gejandtichaft von ihm in Rom, die bitten jollte, die Römer 
möchten den Juden ihr Gebiet garantieren. Es war jene 
Geſandtſchaft, von der wir fchon berichteten, von der einige 
Mitglieder wegen Profelytenmacherei ausgewiejen wurden, 
Indeſſen erreichte die Gejandtichaft ihren Zweck. 

Simon ahnte nicht, daß es nicht Lange dauern follte, bis 
die neuen Freunde Judäas als defjen gefährlichite Feinde 
auftraten, die dem Judenſtaat jchließlich für immer ein 
Ende machen follten. Solange die" Bürgerkriege zwiſchen 
den römifchen Machthabern wiüteten, ſchwankte das Schid- 
ſal Judäas noch auf und nieder. Pompejus eroberte Jeru⸗ 
falem 63 v. Ch., machte viele Kriegsgefangene, die er als 
Sklaven nach Rom ſchickte, beſchränkte das judäiſche Gebiet 
auf Judäa, Galilia, Peräa und Iegte den Juden eine 
Steuer auf. Craſſus plünderte 54 den Tempel. Nach feiner 
Niederlage empörten fich die Juden gegen die Römer in 
Galiläa und wurden niedergejchlagen, viele der Gefangenen 
als Sklaven verkauft. Cäſar behandelte dann die Juden 
beſſer, machte fie fich zu Freunden. Die Bürgerkrieg nach 
feinem Tode verheerten auch Judäa und legten ihm ſchwere 
Laften auf. Als dann Auguftus fiegte, zeigte er fich gleich 
GCäfar den Juden günftig, aber Judäa blieb von den Rö— 
mern abhängig, wurde von römischen Truppen beſetzt, kam 
unter die Aufficht und fchließlich die direlte Verwaltung 
durch römische Beamte, und wie dieſes Gefindel in den 
Provinzen haufte und fie ausjog, haben wir gejehen. So 
wuchs immer gewaltiger dev Haß gegen die Römer, nament- 
lich in der Maſſe der Bevölkerung. Die Scheinkönige und 
priefterlichen Ariftotraten, die fie beherrichten, ſuchten ja 
bei den neuen römiſchen Herren ebenfo wie vor der malfa- 
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bäifchen Erhebung bei den griechifchen, fich Lieb Kind zu 
machen, fo ingrimmig manche von ihnen die Fremden im 
Herzen haffen mochten. Aber ihre Partei, die der Saddu- 
zäer, vermochte immer weniger gegen die demokratiſche Bar- 
tei der Patrioten, die Pharifäer. 

Schon aus der Zeit um das Jahr 100 v. Chr. fchreibt 
Joſephus in feinen „Altertümern*: „Die Reichen ftanden 
auf der Seite der Sadduzäer, die Mafje des Volkes hing an 
den Pharifäern“ (XIIL, 10, 6). 

Und von der Zeit des Herodes (Zeit Chrifti) berichtet er: 

„Der Selte der Sadduzäer hängen nur wenige an, jedoch 
find es die Vornehmften im Lande. Indeſſen werden die 
Angelegenheiten des Staates nicht nach ihrer Meinung be 
trieben. Sobald fie zu öffentlichen Amtern klommen, müſſen 
fie, mögen fie wollen oder nicht, nach den Anſchauungen 
der Pharifäer Handeln, jonft würde fie das gemeine Wolf 
nicht dulden.” (Altertimer XVIH, 1, 4.) 

Die Pharifäer wurden immer mehr die geiftigen Bes 
herrſcher des jüdiſchen Volkes, an Stelle jeiner priefterlichen 
Ariftokratie. 


g. Die Pharifäer. 


Wir haben oben bei den maffabäifchen Kämpfen die 
Frommen, die Afidäer, fennen gelernt. Einige Jahrzehnte 
fpäter, unter Johannes Hyrkan (135 bis 104 v. Chr.) treten 
die Vertreter der gleichen Richtung unter dem Namen ber 
Phariſäer auf, wie auch die gegnerifche Richtung damals 
zuerft den der Sadduzäer trägt. 

Woher die letteren ihren Namen erhielten, ift nicht bes 
ftimmt. Vielleicht vom Priefter Zadol, nach dem die Priefter- 
Ichaft das Gejchlecht der Zadofiden hieß. Die Phariſäer 
(Perufchim), das heißt die Abgejonderten, nannten fich felbft 
Genoſſen“ (Chaberim) oder Bundesbrüder. 

Bei einer Gelegenheit gibt Joſephus an, daß fie ſechs- 
taufend Mann ftarl gewejen feien, für ein fo Kleines Land 
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eine anjehnliche politifche Organiſation. Er berichtet aus 
der Zeit des Herodes (37 bis 4 v. Chr.): 

„Es gab aber damals Leute unter den Juden, die ftolz 
darauf waren, daß fie das Geſetz der Väter ftreng hielten 
und die glaubten, daß Gott fie bejonders liebe. Beſon— 
ders die Frauen hielten zu ihnen. Dieſe Leute wurden 
Phariſäer genannt. Sie hatten eine große Macht umd durf⸗ 
ten fich am ehejten dem König widerfegen, waren dabei aber 
vorfichtig klug und warteten die Gelegenheit ab, wann fie 
einen Aufftand machen wollten. Als das ganze jüdiſche Volk 
eidlich gelobte, dem Kaiſer (Auguftus) untertan zu fein und 
dem König (Herodes) zu gehorchen, meigerten fich diefe 
Männer den Eid zu leiften, und es waren ihrer über jechs- 
taufend.“* 

Herodes, der graufame Tyrann, der ſonſt mit Hinrich— 
tungen gleich bei der Hand mar, wagte doch nicht, dieje 
Verweigerung des Untertaneneides ftrenge zu beftrafen; ein 
‚Zeichen, wie hoch er den Einfluß dev Pharifäer auf die 
Vollsmaſſe einſchätzte. 

Die Phariſäer wurden die geiſtigen Beherrſcher der Volls⸗ 
maſſe. Unter ihnen ſelbſt wieder dominierten die „Schrift⸗ 
gelehrten“ oder Literaten, die im Neuen Teſtament immer 
mit ihnen zufammen genannt werden, die Nabbis (Rabbi 
= Mein Herr, Monsieur). 

Die Klaſſe der Intellektuellen, das war urfprünglich bei den 
Juden, wie überall im Orient, die Kaſte der Priefter, Aber es 
ging mit ihr in Judäa wie mit jeder Ariftofratie. Ye reicher fie 
wurde, deſto mehr vernachläffigte fie die Funktionen, aus 
denen ihre bevorzugte Stellung hervorgegangen war. Ger 
rade nur, daß fie die äußerlichften Kulthandlungen vollzog, 
zu denen fie verpflichtet war. Die wiſſenſchaftliche, Titeras 
zifche, gejeßgeberifche, richterliche Tätigkeit vernachläffigte fie 
immer mehr und bewirkte, daß dieje nach und nad) ger 
bildeten Elementen aus dem Volte faft völlig zufiel. 


298 Das Judentum 


Beſonders wichtig wurde die richterliche und gejegebe: 
riſche Tätigkeit. Gefesgebende Verfammlungen kennen die 
Staaten de3 alten Orient? nicht. Alles Recht gilt als Ge— 
wohnheitsrecht, uraltes Recht. Wohl geht die gefellichaft- 
liche Entwicklung weiter, bringt neue Verhältnifje und neue 
Probleme, die neue Rechtsnormen erfordern. Aber im Volks» 
bewußtſein ift das Empfinden jo tief eingewurzelt, das 
Recht bleibe ewig dasjelbe, es ſtamme von Gott, daß das 
neue Necht um jo eher anerfannt wird, je mehr es die 
Form von Gewohnheitsrecht, herkömmlichen Recht annimmt, 
das jeit jeher exiftierte und nur neu erjcheint, weil es in 
Vergefjenheit geraten war. 

AB das einfachfte Mittel der herrſchenden Klaffen, auf 
dieſe Art neues Necht als altes Recht zu fchaffen, bejteht 
darin, daß man Dokumente fäljcht. 

Davon hat das Prieftertum Judas, wie wir ſchon mehr: 
fach jahen, veichlichften Gebrauch gemacht. Das ging ziems 
lich Teicht dort, wo der Vollsmaſſe eine einzige herrſchende 
Klaſſe als Kenner und VBewahrer der religiöjen Überliefe— 
zungen gegenübertrat, die im Orient alles höhere Wiſſen 
umfaßten. Wo dagegen neben dem alten Prieftertum eine 
literariſch gebildete Klaffe neu auflam, da wurde es jenem 
wie diejer jehr erſchwert, eine Neuerung für ein Produkt aus: 
zugeben, das etwa Mojes oder jonft eine Autorität der Vors 
zeit gejchaffen habe. Die konkurrierende Klafje jah den 
Fälfchern jet auf die Finger. 

Ununterbrochen geht in den letzten zwei Jahrhunderten 
vor der Zerftörung Jerufalems durch die Römer das Stre- 
ben der Rabbiner dahin, den von der Priefterjchaft fejtgejeten 
Kanon der heiligen Schriften zu durchbrechen und durch 
neuere Fiterarijche Produktionen zu erweitern, die als alte 
gelten und dasjelbe Anjehen genießen jollten, wie die 
früheren. Aber fie hatten feinen Erfolg. 

In feiner Schrift gegen Apion (I, 7 und 8) prüft Joſe—⸗ 
phus die Glaubwürdigfeit der jüdiſchen Schriften: „Denn 
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es bat nicht ein jeder das Recht, nach Belieben zu ſchreiben, 
jondern das fteht allein den Propheten zu, welche die ver- 
gangenen Dinge aus Gottes Eingebung und die Begeben- 
beiten ihrer Zeit zuverläffig aufgezeichnet haben. Daher 
haben wir nicht taufende von Schriften, die einander wider- 
ſprechen und bekämpfen, jondern nur zweiundzwanzig Bücher, 
die verzeichnen, was ſich von Anfang der Welt an zuge: 
tragen hat, und mit Recht für göttlich gehalten werden“; 
nämlich die fünf Bücher Mofts, dreizehn Bücher der Pro- 
‚pheten, die den Zeitraum vom Tode Mofis bis Artaxerxes 
bejchreiben, und vier Bücher Pjalmen und Sprüche, 

„Von Artarerres an bis auf unfere Zeit ift zwar auch 
alles bejchrieben, aber es ift nicht jo glaubwürdig... . 
Wie hoch wir unfere Schriften halten, ift daraus zu ent- 
nehmen, daß fich in jo langer Zeit niemand herausnahm, 
etwas hinzuzufügen oder wegzunehmen oder zu ändern.” 

Zu Joſephus Zeit war das ficher der Fall. Je ſchwerer 
es jo wurde, das bejtehende Geſetz, das in der hier ange- 
führten Literatur feftgejegt war, zu ändern, deſto mehr 
wurden die Neuerer getrieben, durch Auslegung des Ge 
ſetzes es den neuen Bebürfniffen anzupafjen. Dazu eigneten 
fich die heiligen Schriften der Juden um fo eher, als fie ja 
nicht aus einem Gufje waren, fondern literarifche Nieder: 
ſchläge der verjchiedenften Zeiten umd gejellichaftlichen Ver— 
hältniffe. Sie umfaßten ebenfogut Sagen der beduinifchen 
Urzeit, wie hochkultivierte geoßftädtijche Weisheit Babylons, 
alles unter nachbabylonifcher, priefterlicher Redaktion zu- 
jammengefaßt, einer oft höchſt ungejchieften, verftändnislofen 
Redaktion, die die gröbften Widerfprüche ftehen ließ. Aus 
einem derartigen „Geſetz“ Tonnte man alles beweifen, wenn 
man den nötigen Scharfjinn und das nötige Gebächtnis 
bejaß, um alle Gejegesftellen auswendig zu lernen und ftets 
zur Hand zu haben. Darauf ging auch die vabbinifche 
Weisheit hinaus. Nicht das Leben zu erforjchen, ftellte fie 
ſich zur Aufgabe, jondern den Schülern die genaue Kennt- 
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nis ber heiligen Schriften einzutrichtern und ihre Schlag- 
fertigfeit und Spibfindigfeit in deren Auslegung auf das 
höchſte Maß zu bringen. Unberwußt blieben fie freilich da= 
bei von dem Leben beeinflußt, das um fie herumflutete, 
aber je länger die rabbiniſche Schulweisheit fich entwickelte, 
dejto mehr hörte fie auf, ein Mittel zu fein, das Leben zu 
begreifen und dadurch zu meiftern; fie wurde auf der einen 
Seite zur Kunſt, durch überrajchende juriftiiche Rabuliſtik 
und Kniffigkeit alle Welt, ſogar den Herrgott ſelbſt, zu über⸗ 
liſten, und andererſeits zur Kunft, ſich in jeglicher Gitua- 
tion durch ein frommes Bitat zu tröften und zu. erbauen. 
Zur Erkenntnis der Welt hat fie nichts beigetragen. Sie 
geriet über dieje in immer tiefere Ummiffenheit. Das trat 
deutlich zutage in den Kämpfen, die jchließlich mit der Zer- 
ftörung Jeruſalems endeten. 

Die Eugen, welterfahrenen Sadduzäer kannten die Macht: 
verhältniffe ihrer Zeit genau. Sie wußten, daß es unmög- 
Lich fei, fich dev Römer erwehren zu wollen. Die Pharijäer 
dagegen ſtrebten um jo mehr nach gewaltſamer Abjchütter 
lung des Römerjochs, je fehwerer dies auf Judäa laſtete und 
das Volk zur Verzweiflung trieb. Die makfabäijche Erhe— 
bung hatte ein glänzendes Beifpiel geboten, wie ein Volk feine 
Freiheit gegen einen Tyrannen verteidigen ſolle und könne. 

Die meffianifche Erwartung, die jener Erhebung eine 
ftarfe Stüße geworden war umd aus ihrem Gelingen ihrer: 
jeits wieder Kraft gewonnen hatte, eritarfte immer mehr, 
je größer die Sehnjucht wurde, das römiſche Joch abzu— 
ſchütteln. Freilich, die Römer waren furchtbarere Gegner 
als das morjche Syrerreich, und. das Vertrauen in die 
Selbfttätigkeit der Völker hatte jeit den Zeiten der Mafla- 
bäer in der ganzen antifen Welt abgenommen. Was man 
die VBürgerkriege nannte, waren nur die Kämpfe einzelner 
glücklicher Feldherren um die Weltherrichaft. So wurde 
nunmehr auch unter dem Meſſias nicht mehr das jübifche 
Volt verftanden, das fich jelbjt befreit, jondern ein gewal- 
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tiger Kriegsheld, voll wundertätiger Kraft, den Gott ent 
jendet, das gequälte Volt der Auserwählten und Heiligen 
aus Trübjal und Not zu erretten und zu erlöjen. 

Ohne folchen wundertätigen Feldheren hielten es auch die 
ſchwärmeriſchſten Pharifäer nicht für möglich, mit den Unter- 
drücern fertig zu werden, Aber fie bauten nicht auf ihn 
allein. Mit Stolz berechneten fie, wie die Zahl ihrer Ans 
hänger im Reiche ſtets wuchs, namentlich unter den Nach- 
barvölfern; wie ſtarl fie in Alerandrien, in Babylon, Da— 
masfus, Antiochien waren, Würden dieje der bedrängten 
Heimat nicht zu Hilfe fommen, wenn fie fich erhob? Und 
wenn e3 einer einzelnen Stabt wie Rom gelungen war, die 
Weltherrfchaft zu erobern, warum follte das dem großen 
und ftolzen Serufalem mißlingen müfjen? 

Die Grundlage der Offenbarung Johannis ift eine jü— 
diſche Agitationsfchrift nach der Art des Buches Daniel, 
Sie wurde wahrjcheinlich in jener Zeit verfaßt, als Veipa- 
fian und dann Titus Serufalem belagerten. Sie verkündet 
ein Duell zwijchen Rom und Serufalem. Hier Rom, das „Weib, 
das auf fieben Bergen fit“, „Babylon (d. h. Rom), die große, 
die Mutter der Buhler und der Greuel“, mit der „die Könige 
der Erde Unzucht getrieben“, und von deren Uppigleit „die 
Kaufleute der Erde veich geworden“ (17 und 18). Diefe 
Stadt wird fallen, Gericht wird gehalten über fie, „die 
Kaufleute der Exde werden heulen und trauern über fie, 
meil niemand mehr ihre Waren lauft“, an ihre Stelle wird 
die heilige Stadt Serufalem treten, „und die Nationen wer- 
den in ihrem Lichte wandeln und die Könige der Erde 
bringen ihre Herrlichkeit zu ihr“ (21, 24). 

In der Tat war Jerufalem eine Stadt, die naiven Ge 
mütern, denen die römifche Macht fremd blieb, wohl als 
gefährliche Rivalin der Weltbeherrfcherin am Tiber er— 
fcheinen konnte. 

Joſephus berichtet, unter Nero ſei einmal durch die Prie- 
fter die Menge der Leute gezählt worden, die in Jeruſalem 
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zum Dfterfejt zu finden waren. „Die Priefter zählten 
256500 Oſterlämmer. Es jaßen aber nicht weniger als 
zehn bei einem Tiſch mit einem Lamm. Bisweilen aber 
beliefen ſich die Tifchgenoffen zu einem DOfterlamm auf 
zwanzig. Wenn nun auf jedes Lamm nur zehn Menjchen 
gerechnet werden, jo fommen wir auf rund 2700000 Ber: 
ſonen,“ ungerechnet die Unreinen und Ungläubigen, die an 
dem Ofterfeft nicht teilnehmen durften.* 

Trogdem fich Joſephus Hier auf eine Zählung beruft, 
jcheint feine Angabe doch unglaublich zu fein, jelbft wenn 
wir annehmen, daß unter dieſen zweieinhalb Millionen Men: 
ſchen zahlreiche Landleute aus der Umgebung waren, die 
weder Lebensmittel noch Unterkunft in Jeruſalem heifchten. 
Der Maffentransport von Lebensmitteln aus größerer Ent» 
fernung war damals nur möglich zu Schiff. Die großen 
Städte jener Zeit lagen alle an ſchiffbaren Flüffen oder am 
Meere. Nach Zerufalem aber konnte von einem Waſſer⸗ 
transport feine Nede fein. Das Meer wie der Jordan 
lagen weitab und diefer ift nicht jchiffbar. Solche Menjchen- 
mengen dürften nicht einmal genug Trintwafjer in Jeru—⸗ 
falem gefunden haben. War doch die Stadt zum Teil auf 
Regenwaſſer angemwiefen, das in Zifternen aufgefangen 
wurde. 

So ift auch die Mitteilung unglaublich, die Joſephus an 
gleicher Stelle macht, daß in Jerufalem während der Ber 
Tagerung, die feiner Zerftörung vorausging, 1100000 Juden 
umgelommen ſeien. 

Erheblich geringer ift die Zahl, die Tacitus angibt.** Die 
Belagerten jeden Alters und Gefchlechtes hätten zufammen 
600000 ausgemacht. Da viele in der Stadt eingefchlofjen 
wurden, die fonft nicht dort wohnten, jo wird man viel- 
leicht die Hälfte als ihre gemöhnliche Einwohnerzahl in 
den letzten Jahrzehnten vor ihrer Zerftörung annehmen 


* Sübifcher Krieg VI, 9, 3. 
** Hiftorien V, 18. 
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Tonnen. Selbft wenn wir nur ein Drittel annehmen, ftellt 
das für jene Zeit eine anfehnliche Stadtbevölferung dar. 
Die Ziffern des Joſephus aber zeigen, wie ſich diefe Menge 
in der Phantafie des jüdijchen Volkes noch vergrößerte. 

Indes, wie groß und ſtark Jerufalem auch fein mochte, 
es hatte feine Ausficht auf Sieg ohne Hilfe von außen. 
Auf folche vechneten auch die Juden. Aber fie vergaßen, 
daß die jüdijche Bevölferung außerhalb Paläftinas eine rein 
jtädtifche, ja großftäbtifche war, außerdem überall eine 
Minorität. Damals aber noch mehr als jpäter war nur 
der Bauer zu ausdauerndem Kriegsdienft fähig. Die groß- 
ftädtifchen Maſſen von Krämern, Hausinduftriellen und 
Zumpenproletariern konnten feine Armee bilden, die im 
freien Felde gegen geübte Truppen zu bejtehen vermochte. 
Wohl kam es während des legten großen Aufitandes Jeru— 
jalems auch zu jüdifchen Unruhen außerhalb Paläftinas, 
aber nirgends hatten fie den Erfolg einer Hilfsaktion für 
Serufalem. 

Wenn nicht ein Meffias Wunder wirkte, war jede jüdiſche 
Erhebung ausfichtslos. Je vebellifcher die Situation in 

. Yubäa, deſto inbrünftiger wurde die Meffiaserwartung in 
den pharifäifchen Kreijen gepflegt. Die Sadduzäer freilich 
ftanden ihr ſehr jfeptijch gegenüber, Ebenjo der Lehre von 
der Auferftehung, die aufs engite mit der Meffiaserwar- 
tung zufammenbing. 

Wie die ganze Mythologie boten auch die Vorftellungen 
der Sfraeliten über den Zuftand des Menfchen nach dem 
Tode urfprünglich nichts, was fie von anderen Völfern 
gleicher Kulturftufe unterjchied. Die Tatjache, daß Ver- 
ftorbene im Traume erjchienen, führte zur Annahme, daß 
der Tote noch ein perjönliches Dafein weiterführe, jedoch 
ein körperloſes, ſchattenhaftes. Und es dürfte die Beftat- 
tung des Verftorbenen in einer finfteren Grube gemejen 
jein, was die Anfchauung anregte, daß dies jchattenhafte 
Dafein an einen dilfteren, unterivdifchen Ort gebunden ſei. 
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Die Lebenskuft und Lebensfreude endlich konnte fich nicht 
vorftellen, daß das Ende des Lebens nicht auch das Ende 
aller Luft und Freude bedeuten, daß das Schattendajein des 
Toten ein anderes als ein freudlofes und trübfinniges fein 
könne. 

Dieſe Anſchauungen finden wir urſprünglich bei den Iſrae—⸗ 
liten ebenſo wie etwa bei den alten Griechen. Deren Hades 
entſprach die iſraelitiſche Scheol, ein tief in der Erde liegender 
Ort ſchwärzeſter Finſternis, der wohl verwahrt iſt, ſo daß die 
Abgeſtorbenen, die dorthin hinabſtiegen, nie wieder zurück 
Tommen können. Wenn der Schatten des Achilles im 
Homer Elagt, ein lebender Taglöhner fei beſſer daran, als 
ein toter Fürft, jo jagt noch der Prediger Salomo (eine 
Schrift aus der Maktabäerzeit): „Ein lebender Hund ift 
beſſer als ein toter Löwe“, und er fährt fort: „Die Toten 
wiffen gar nichts und haben weiter feinen Lohn, denn ver- 
geffen wird ihr Gedächtnis. Sowohl ihr Lieben als ihr 
Haffen und ihr Eifern ift längft dahin und fie haben nie 
mehr teil an irgend etwas, was unter der Sonne geſchieht.“ 

Irgend einen Lohn haben aljo die Toten nicht. Mögen 
fie gottlos geweſen jein oder gerecht, fie alle trifft das 
gleiche Schickſal in der Unterwelt. Nur im Leben gibt es 
Freude und Genuß. 

„Wohlen denn, iß mit Freuden dein Brot und trinfe 
mit feohem Herzen deinen Wein; denn vorlängft hat Gott 
diefes dein Tum gut geheißen. Zu jeder Zeit feien deine 
Kleider weiß und deinem Haupte mangle es nie an Öl. 
Genieße das Leben mit dem Weibe, das du lieb haft, alle 
die Tage deines eitlen Lebens hindurch, die er div gegeben 
hat unter der Sonne, alle deine eitlen Tage; denn das ift 
dein Teil am Leben und fix deine Mühe, womit du dich 
mühſt unter der Sonne. Alles, was deine Hand zu tun 
vermag mit deiner Kraft, daS tue,.denn weder Tun noch 
Berechnung noch Erkenntnis, noch Weisheit gibt's in der 
Unterwelt, wohin du gehen wirft,“ (Dex Prediger, 9,4 bis 10.) 
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Daraus jpricht noch eine ganz „hellenifche“ Lebensluſt, 
aber auch eine ganz „heibnifche“ Anjchauung vom Tode, Es 
waren die alten jüdiſchen Auffaſſungen, die vom Sadduzäer- 
tum bewahrt wurden. Aber bereits erftanden um die gleiche 
Zeit mit dem „Prediger“ Anſchauungen gegenfäßlicher Art. 

Die Lebensluft entiprach dem Volksempfinden in einer 
‚Beit gefunder, blühender Bauernfchaft. Nach deren Nieder- 
gang konnte die Ariftofratie noch Freude an der Wirklich- 
feit, Freude am Leben empfinden, ja fie zur Genußfucht 
fteigern, den unteren Klafjen kam fie um jo mehr abhanden, 
je qualvoller ihr Dafein wurde. Aber noch waren fie nicht 
jo weit, an jeder Möglichkeit der Verbefjerung der Wirk 
lichfeit zu verzweifeln. Je erbärmlicher fich diefe für fie 
gejtaltete, um jo inniger klammerten fie fi an die Hoff- 
nung der Revolution, die ihnen ein befjeres Leben und 
damit wieder Lebensfreude bringen werde. Der Meſſias, 
das war die Revolution, die freilich um fo mehr auf über- 
menjchliche Kräfte, auf Wundertaten bauen mußte, je mehr 
ſich die Kräfte dev Wirklichkeit zuungunften der ausgebeu- 
teten und gequälten Maſſen verfchoben. 

In gleichem Mape, wie der Wunderglaube und das 
Zutrauen in die Wunderfraft des kommenden Meffias, 
wuchs auch die Mafje der Leiden und Opfer, die der Kampf 
gegen die Unterdrüctung erforderte, wuchs die Zahl der 
Märtyrer, die im Kampfe erlagen. Sollten jie alle umſonſt 
gehofft und geharrt haben, follten von dem herrlichen Leben, 
das der Sieg des Meffins feinen Auserwählten bringen 
mußte, gerade jeine hingebendften und tapferjten Vorkämpfer 
ausgejchloffen jein? Sollte ihnen, die um der Sache der 
Heiligen und Auserwählten willen auf jeden Lebensgenuß 
verzichtet, ja das Leben jelbft hingegeben hatten, dafür 
fein Lohn erblühen? Sollten fie in der Scheol ein trüb» 
jeliges Schattendajein führen, indefjen ihre fiegreichen Ge— 
noffen in Jeruſalem die Welt beherrjchten und aller ihrer 
Genüffe teilhaftig wurden? 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 20 
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Wenn man dem Meffias die Kraft zutraute, Rom zu 
überwinden, mochte er wohl auch mit dem Tode fertig 
werden. Totenerwedungen galten damals als nichts un— 
mögliches. 

So fam man zur Anfchauung, daß die Vorfämpfer des 
Judentums, die im Kampfe gefallen waren, nach deſſen 
Siege in voller Leiblichkeit aus ihren Gräbern erſtehen und 
ein neues Leben der Freude und des Genuffes beginnen 
würden. Nicht um eine Unfterblichkeit der Seele handelte 
es fi da, fondern um eine Wiederbelebung des Leibes, 
dem auch höchſt reale Genüſſe im fiegreichen Jeruſalem 
zugedacht waren. Reichlicher Weingenuß fpielte bei dieſen 
Erwartungen eine große Rolle. Aber auch die Freuden 
der Liebe vergaß man nicht. Joſephus erzählt von einem 
Eunuchen des Herodes, den die Pharifäer für fich gewannen, 
weil fie ihm verjprachen, der fommende Meſſias werde 
ihm die Kraft geben, den Beifchlaf zu üben und Kinder 
zu zeugen.* 

Traute man aber einmal dem Mefftas ſolche Kraft zu, 
jeine Getreuen zu belohnen, dann lag es nahe, ihm auch 
die entjprechende Strafgewalt zuzufprechen. In der Tat, 
ebenjo unerträglich wie der Gedanke war, daß die Mär- 
tyrer ohne Lohn bleiben jollten, mußte für die Kämpfer 
der Gedanke fein, daß alle ihre Verfolger, die im Glücke 
starben, nun ihrer Rache entrückt feien, da fie in der Unter- 
welt das gleiche empfindungslofe Dafein führten, wie die 
Schatten der Gerechten. So jollten auch deren Leiber 
durch den Meſſias wieder erweckt und gräßlicher Pein zur 
geführt werden. 

Es handelte ſich dabei urjprünglich keineswegs um die 
Wiedererweckung aller Toten. Die Auferftehung follte den 
Abſchluß des Kampfes um die Selbitändigfeit und die 
Weltherrfchaft Jerufalems bedeuten, fie follte nur jene Toten 





* Altertümer XVII, 2, 4. 
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betreffen, die in dieſem Kampfe hüben und drüben gefochten 
hatten. So heißt es im Buche Daniel vom Tage des 
Sieges des Judentums: 

„Und viele von denen, die im Erdenſtaube fchlafen, 
werden erwachen, die einen zu ervigem Leben, die anderen 
zur Schmach und zu ewigem Abſcheu“ (12, 2). 

Die jogenannte Offenbarung Yohannis gehört, wie wir 
jchon bemerkt, dem gleichen Gedankenkreis an. In der uns 
erhaltenen chriftlichen Überarbeitung kennt fie zwei Auf⸗ 
erftehungen. Die erſte ift keineswegs die aller Menfchen, 
jondern nur die dev Märtyrer, in der überlieferten Faſſung 
natürlich der chriftlichen, die zu einem taufendjährigen Leben 
auf diefer Welt erweckt werden: „Die Seelen derer, die 
hingerichtet find wegen des Zeugnifjes Jeſu und wegen 
des Wortes Gottes und die da nicht angebetet hatten das 
Tier noch fein Bild und nicht genommen hatten den Stempel 
auf ihre Stirn und Hand, fie wurden lebendig und herrſchten 
mit dem Meſſias taufend Jahre. Die übrigen Toten 
famen nicht zum Leben bis zum Ende der taufend 
Jahre“ (20, 4, 5). 

Der Auferftehungsglaube war eine Kampfesdoktrin. Aus 
dem Fanatismus eines langen und wütenden Ringens mit 
einem lbermächtigen Feinde geboren, und nur durch ihn 
erklärlich, war er wohl imftande, diefen Fanatismus weiters 
hin zu nähren und zu Fräftigen. 

In der nichtjüdifchen Welt traf aber dieſer Glaube auf 
ein Unfterblichleitsbedürfnis dev Menjchen, das mit den 
Bedürfniffen des Kampfes nichts zu tun hatte, vielmehr 
müder Nefignation entſtammte. Ihm verdantten die philo- 
ſophiſchen Anfchauungen von der Unfterblichkeit der Seele 
des Platonismus und Pothagoreismus ihre weite Verbreis 
tung. Aber weit anfchaulicher und lebendiger wirkte die 
Auferftehungshoffnung der Pharifder auf die wunder 
gläubige, nicht in abftraftem Denken geübte Maffe der 
Menfchen jener Zeit. Gern akzeptierten fie diefe Hoffnung, 
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die fie fich aus den jüdifchen in ihre andersgearteten Ver— 
hältniffe überjegten. 

Nicht zum wenigſten dem Auferjtehungsglauben verdantte 
das Judentum feine propagandiftiiche Wirkung bis zur 
Berftörung Jeruſalems. Dieje raffte die Mehrzahl jener 
dahin, die das nahe Kommen des Meſſias feſt erwartet 
hatten, exjchütterte den Glauben an deſſen baldiges Kommen 
bei den anderen Juden. Die mejjianijche Erwartung hörte 
auf, ein Beweggrund praftifcher Politit im Judentum zu 
bilden; fie wurde ein frommer Wunſch, eine wehmitige 
Sehnfucht. Damit verlor aber auch der Auferjtehungs- 
glaube des Pharifäertums feine Wurzeln im jüdiſchen 
Denken. Er erhielt fich mit dem Meffiasglauben nur noch 
in der chriftlichen Gemeinde, die auf dieje Weiſe vom Phari— 
jäertum einen Teil feiner beften propaganbdiftifchen Kraft über- 
nahm. 

Aber noch größere Kraft als von der bürgerlichen Demo- 
fratie, wenn man jo jagen darf, gewann fie von den prole- 
tarifchen Elementen in der Judenſchaft. 


h. Die Beloten. 


Die Pharifäer waren die Vertreter dev Mafje des Volkes 
im Gegenſatz zur priefterlichen Ariftofratie. Aber dieſe 
Mafje beitand ebenjo wie etwa in Frankreich der „dritte 
Stand“ vor der großen Revolution, jelbjt wieder aus jehr 
verjchiedenen Elementen mit jehr verjchiedenen Intereſſen, 
verjchiedenen Graden von Kampfluſt und Rampffähigkeit. 

Das gilt jogar für die Juden außerhalb Paläftinas. 
Bildeten fie eine ausjchlieplich jtädtifche Bevölkerung, die 
vorwiegend von Handel und Geldgejchäften, Steuerpachtungen 
und dergleichen lebte, jo würde man doch jehr irren, wollte 
man fich vorftellen, fie habe nur aus reichen Handelsherren 
und Bankiers bejtanden. Wir haben ſchon darauf hin- 
gewieſen, wie viel launifcher der Handel ift als das bäuerliche 
Gewerbe oder das Handwerk. Das galt damals noch weit 
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mehr als heute, wo die Schiffahrt unvolllommener war, 
der Seeraub üppig gedieh. Und wie viele Exiſtenzen ruinierten 
die Bürgerfriege! 

Aber mußte es zahlreiche Juden geben, die veich gemejen 
und arm geworden waren, fo noch mehr folche, denen es nie⸗ 
mals gelang, reich zu werden. Wenn der Handel das Gewerbe 
war, das ihnen unter den gegebenen Verhältnifjen die beiten 
Ausfichten bot, jo war damit doch nicht jedem ſchon das 
Rapital zum Großhandel gegeben. Der Handel der meiften 
mußte ein dürftiger Haufier- oder Kramhandel bleiben. 

Daneben Eonnten fie auch Handmwerfe betreiben, die nicht 
große Kunftfertigkeit und auserleſenen Geſchmack erforderten. 
Wo die Juden zahlreich zufammenwohnten, mußte ſchon 
die Eigenart ihrer Sitten und Gebräuche das Bedürfnis 
nach manchen Handiverkern des eigenen Glaubens erweden, 
Wenn wir Iejen, daß von den acht Millionen Bewohnern 
Ägyptens eine Million Juden waren, können dieje unmöglich 
alle vom Handel gelebt haben. In der Tat werden auch 
jüdifche Induſtrien in Alerandrien erwähnt. Aus anderen 
Städten wird ebenfalls von jüdischen Handwerkern berichtet. 

In manchen Städten, namentlich in Rom, müffen die 
Juden aber auch als Sklaven und daher als Freigelaffene 
ziemlich ſtark vertreten geweſen fein. Ihre fteten unglüd- 
llichen Kämpfe und Aufftandsverfuche lieferten immer nieder 
von neuem Kriegsgefangene, die in die Sklaverei verkauft 
wurden. 

Aus allen dieſen Klaſſen, die zum Teil ſchon dem Prole- 
tariat ſehr nahe ftanden, bildete fich ein Bodenſatz von 
Zumpenproletariern, der ſtellenweiſe jehr ftart wurde. So 
fielen zum Beifpiel unter den Proletariern Roms die jüdischen 
Bettler bejonders auf. Martial bejchreibt einmal das 
Straßenleben der Hauptftadt. Unter den auf der Straße 
arbeitenden Handwerkern, den Prozefjionen der Priefter, den 
Gauflern und Haufievern erwähnt er da auch den Juden— 
jungen, den feine Mutter zum Betteln ausjchiet. Juvenal 
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fpricht in feiner dritten Satire vom Hain der Egeria, der 
„jest an die Juden verpachtet ift, deren ganzer Hausrat 
aus einem Korb und einem Bündel Heu bejteht. Denn 
jeder Baum muß uns jest Profit bringen. Bettler haben 
jeßt den Wald, vertrieben find die Mufen.“* 

Das ift freilich ein Zeugnis aus der Zeit nach der Zer- 
ſtörung Serufalems, aus der Regierung Domitians, der die 
Juden aus Nom vertrieben hatte und ihnen gegen ein 
KRopfgeld den Aufenthalt in diefem Hain geftattete. Jeden⸗ 
falls bezeugt es das Vorhandenjein einer großen Zahl 
jüdifcher Bettler in Rom. 

Der Schnorrer war damals jchon eine bemerkenswerte 
Erfeheinung im Judentum. 

Die Lumpenproletarier bildeten natürlich ein ſehr mobiles 
Element. 

Das vornehmfte Ziel der Wanderungen der jübifchen 
Schnorrer war aber ficher Jeruſalem. Dort fühlten fie 
fich zu Haufe, dort brauchten fie nicht zu fürchten, von 
einer feindfeligen oder doch verftändnislofen Bevölkerung 
verhöhnt und mißhandelt zu werden. Dort jammelten fich 
auch die wohlhabenden Pilger aus den verjchiedeniten Ge- 
genden der Welt in großen Mafjen, dort war ihre religiöfe 
Nührung und damit auch ihre Wohltätigkeit am größten. 

Es gab zur Zeit Chrifti feine große Stadt, die nicht ein 
zahlreiches Lumpenproletariat gefammelt hätte. Nächit Rom 
wird aber Jerufalem, wenigjtens velativ, das meifte Prole- 
taviat diejer Art enthalten haben; denn hier wie dort wurde 
es aus dem ganzen Reiche angezogen. Diejem Proletariat 
ftanden die Handwerfer zu jener Zeit noch jehr nahe, wie 
wir jchon gejehen; fie waren ja in der Regel nichts als 
Heimarbeiter, und folche zählen heute auch zu den Prole- 
taviern. Leicht kamen fie dazu, mit Bettlern und Laftträgern 
gemeinfame Sache zu machen. 


* Yuvenal, Sativen II, 13 bis 16. 


Das Judentum feit bem Eril 311 


Wo aber jolche beſitzloſe Volksjchichten in großen Maffen 
beifammenfigen, da zeigten fie fich befonders fampfluftig. Sie 
haben nicht, wie die Befigenden, etwas zu verlieren; ihre jo- 
ziale Lage ift unerträglich und durch Warten haben fie nichts 
zu gewinnen. Das Bewußtjein ihrer großen Mafje macht jie 
tühn. Überdies fonnte in den engen, gemunbenen Straßen 
jener Zeit das Militär feine Übermacht nur fchlecht ent- 
falten. Somwenig die ftädtifchen Proletarier zum Kriegsdienft 
in freiem Felde taugten, jo umficher fie ſich dabei meift 
benahmen, im Straßenfampf tellten fie ihren Mann. Das 
zeigten die Erfahrungen in Alerandrien wie in Jeruſalem. 

Dies Proletariat war in Jerufalem von ganz anderer 
Kampfluft bejeelt, als die Befigenden und die intellektuellen, 
aus denen fich das Pharifäertum vefrutierte. In normalen 
‚Beiten ließen fich freilich die Proletarier von den Phari- 
ſäern leiten. Als fich aber die Gegenfäge zwifchen Jeruſalem 
und Rom zufpisten, als die Entjcheidung immer näher 
rückte, da wurde das Pharifäertum immer votfichtiger und 
zaghafter und es fam immer mehr in Konflilt mit den 
vorwärtsdrängenden Proletariern. 

Eine kräftige Stüße fanden diefe in der Landbevölferung 
von Galilän. Wie überall im römijchen Reiche wurden auch 
dort die Zwergbauern und Hirten durch Steuerdrud und 
Wucher aufs äußerfte ausgejogen, in Schuldfnechtichaft 
geftürzt oder erpropriiert. Ein Teil von ihnen dürfte das 
Proletariat Jerufalems verftärkt haben. Aber wie in ande 
ven Gegenden des Reiches griffen auch dort die energijchjten 
unter den Erpropriierten und zur Verzweiflung Getriebenen 
zur gewaltjamen Erhebung, zum Räuberwejen. Die Nähe 
der Wüfte, die noch beduinifche Gewohnheiten wach hielt, 
erleichterte auch den Kampf. Sie lieferte zahlreiche Schlupf- 
winfel, die nur die Kenner des Landes fanden. Galiläa 
jelbjt aber mit feinem zerriffenen, höhlenzeichen Boden bot 
dem Räuberhandwerk nicht minder günftige Bedingungen. 
Die Fahne, unter der die Räuber Tämpften, war die 
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Meffiaserwartung. Wie heute in Rußland die Revolution 
von jedem Räuber als Vorwand genommen wird, feine 
„Expropriationen“ zu vollziehen; wie andererfeitS der Drang, 
der Revolution zu nügen, manchen naiven, tatenluftigen 
Empödrer zum Räuber macht, jo war es auch in Galiläa. 
NRäuberhäuptlinge gaben fich als Meffias oder doch deſſen 
Vorläufer aus, und Schwärmer, die fic zum Amte des 
Propheten oder Meffias berufen fühlten, wurden zu Räuber 
bäuptlingen. 

Die Räuber Galildas und die Proletarier Jeruſalems 
ftanden in fteter Verbindung miteinander, unterjtügten ein- 
ander und bildeten endlich eine gemeinfame Partei im 
Gegenfaß zu den Pharifäern, die der Zeloten oder Eiferer. 
Der Gegenſatz zwijchen beiden weiſt viele Berührungspuntte 
auf mit dem zwifchen Girondiften und Jakobinern. 

Die Verbindung zwijchen den Proletariern Jeruſalems 
und den bewaffneten Banden Galiläas und ihr Tatendrang 
tritt gerade von der Zeit Chrifti an deutlich zutage. 

Während Herodes’ letzter Krankheit (4 v. Chr.) erhob fich 
ſchon das Volk Jerufalems in gewaltigem Tumult gegen 
die Neuerungen, die er vorgenommen hatte; vor allem 
richtete fich die Wut gegen einen goldenen Adler, den 
Herodes über dem Tempel hatte anbringen lafjen. Mit 
Waffengewalt wurde der Tumult geſtillt. Aber nach 
Herodes’ Tode erhob fich das Volk nochmals, zu Diftern, 
und diesmal jo machtvoll, daß es erſt nach großem Blut⸗ 
vergießen den Truppen des Arcchelaus, des Sohnes des 
Herodes, gelang, den Aufftand niederzumerfen. Dreitaufend 
Juden wurden erjchlagen. Auch das ftillte noch nicht den 
Rampfesdrang der Volksmaſſe Jerufalems. Als Archelaus 
nach Rom reifte, um ſich dort als König beftätigen zu laſſen, 
erhob fich das Volk von neuem. Seht griffen die Römer 
ein. Varus, derjelbe, der jpäter im Kampfe gegen die 
Cherusfer fiel, veraltete damals Syrien. Er eilte nad) 
Serufalem, ſchlug den Aufjtand nieder, ging dann wieder 
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nach Antiochien zurüc und ließ eine Legion in Jerufalem 
unter dem „Landpfleger“ (Profurator) Sabinus. Diefer 
bebrängte im Vertrauen auf jeine Kriegsmacht die Juden 
aufs äußerfte, plünderte und raubte, was er konnte. Das 
ſchlug dem Faſſe den Boden aus, Zu Pfingften kam zahl- 
reiches Volk in Jeruſalem zufammen, darunter bejonders 
viele Galiläer. Sie waren ſtark genug, die römiſche Legion 
jamt den Soldtruppen, die Herodes geworben und hinter 
laſſen hatte, einzufchließen und zu belagern. Vergebens 
machten die Römer Ausfälle, in denen fie zahleeiche Juden 
töteten. Die Belagerer wichen nicht. Sie erreichten es, daß 
ſogar ein Teil der Truppen des Herodes zu ihnen überging. 
Gleichzeitig aber erhob fich der Aufruhr im Lande. Die 
Briganten von Galiläa fanden jest ſtarken Zulauf und 
bildeten ganze Heere. Ihre Führer ließen fich als Könige 
der Juden, aljo wohl als Meffias, ausrufen. Unter ihnen 
ragte befonders Judas hervor, defjen Vater Ezechias ber 
reits ein berühmter Räuber gewejen und als jolcher hin 
gerichtet worden war (47 v. Chr.). In Peräa jammelte 
ein ehemaliger Sklave des Herodes, Simon, eine Bande, 
eine dritte wurde von dem Hirten Athronges befehligt. 
Nur mit Mühe wurden die Römer mit dem Aufftand 
fertig, nachdem Varus mit zwei Legionen und zahlreichen 
Hilfsvölfern den Belagerten in Jeruſalem zu Hilfe gelom— 
men war. Ein unfägliches Morden und Plündern begann, 
zw eitaufend der Gefangenen wurden ans Kreuz gejchlagen, 
viele andere in die Sklaverei verkauft. 
Das war zu der Zeit, in die Chrifti Geburt verlegt wird. 
Nun gab es für einige Jahre Ruhe. Aber nicht lange. 
Im Jahre 6 n. Chr. Fam Judäa direkt unter römiſche 
Verwaltung. Die erfte Maßregel der Römer bejtand in der 
Vornahme eines Zenjus, um danach die Steuern zu bes 
mefjen. Die Antwort bildete ein nenerlicher Aufftandsverfuch 
Judas des Galiläers, jedenfalls desfelben, der ſchon zehn 
Jahre vorher im Aufftand jo hervorgetreten war. Ex tat 
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ich zufammen mit dem Phariſäer Sadduk, der das Volt 
Jeruſalems aufreizen jollte. Praktifchen Erfolg hatte diejer 
Verfuch nicht, aber er führte den Bruch der niederen Volfs- 
maſſen und der rebellifchen Galiläer mit den Pharifäern 
herbei. Im Aufftand von 4 v. Chr. waren jie noch alle 
zufammengegangen. Nun hatten die Phariſäer genug und 
wollten nicht mehr mittun. Jetzt bildete fich daher im 
Gegenſatz zu ihnen die Partei der Zeloten. Von da an 
exlojch das Feuer des Aufruhrs nie völlig in Judäa und 
Galiläa bis zur Zerſtörung Serujalems. 

Sofephus berichtet darüber von jeinem phariſäiſchen 
Standpunkt aus: 

„Hernach reiste Judas, ein Gaulaniter, aus der Stadt 
Gamala, mit Beihilfe Saddufs, eines Phariſäers, das Volt 
zum Aufruhr auf, indem fie den Leuten vorftellten, fte 
würden Sflaven, wenn fie ſich der Schägung des Vermögens 
unterwürfen, und fie jollten ihre Freiheit ſchützen. Sie wiejen 
darauf hin, daß fie dadurch nicht nur ihre Güter erhalten, 
ſondern noch eine weit größere Glückjeligkeit erlangen würden, 
denn durch ihre Kühnheit müßten fie große Ehre und Ruhm 
erringen. Gott würde ihnen dazu nicht anders verhelfen, 
als wenn fie Fraftvolle Entſchlüſſe faßten und feine Mühe 
ſcheuten, fie durchzuführen. Die Leute hörten das gern und 
wurden ganz beherzt zu fühnen Taten. 

„Man kann nicht genügend fchildern, wie viel Böſes 
diefe zwei Männer im Volke angerichtet haben. Es gab 
tein Übel, das fie nicht herbeiführten. Sie erregten einen 
Krieg nach dem anderen. Bei ihnen herrjchte bejtändige 
Gewalttätigleit; wer dagegen auftrat und jprach, mußte 
es mit dem Leben bezahlen. Räuber wüteten im Lande. 
Die vornehmjten Leute wurden angeblich zur Rettung der 
Freiheit umgebracht; in Wirklichkeit geſchah es aus Hab» 
gier und dem Drange, ihre Güter zu rauben. Darauf er- 
folgten vielfache Empörungen und allgemeines Blutvergießen, 
indem einesteils die Leute des Landes ſelbſt wider einander 
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tobten, und eine Partei die andere niederzumerfen fuchte, 
andernteils aber die äußeren Feinde fie niedermachten, 
Zuletzt kam zu alledem noch Hungersnot, die alle Schranten 
aufhob und die Städte in das äußerfte Verderben ſtürzte, 
bis endlich der Tempel Gottes durch die Feinde eingeäfchert 
wurde. So gereichten die Neuerungen und Abänderungen 
der alten Gewohnheiten den Empörern felbft zum Verderben. 
In diefer Weife haben Judas und Sadduf, die eine vierte 
Lehre einführten und fich viele Anhänger machten, nicht 
allein den Staat zu ihrer Zeit beunruhigt, jondern auch 
durch diefe neue Lehre, von der man zuvor nichts wußte, 
zu allem Übel Anlaß gegeben, das nachmals entjtand. ... 
Die jungen Leute, die ihr anhingen, haben uns den Unter- 
gang gebracht.” (Altert. XVIIL 1,1.) 

Am Schluſſe desjelben Kapitels aber ſpricht Joſephus mit 
weit mehr Reſpelt von denjelben Zeloten, die er an deſſen 
Anfang fo ſchmäht. Er jagt da: 

„Die vierte diefer Lehren (neben der der Pharifäer, Sad- 
duzder und Effener) führte Judas der Galiläer ein. Seine 
Anhänger hielten es in allen Stücen mit den Pharifäern, 
außer daß fie eine hartmädige Liebe zur Freiheit zeigten 
und erklärten, man dürfe nur Gott allein als Herrn und 
Fürften anerkennen. Sie leiden viel lieber die größte Marter 
und laſſen auch eher ihre Freunde und Verwandten martern, 
ehe fie einen Menjchen ihren Herrn nennen. ch will aber 
davon nicht weitläufig handeln, weil e8 genügend befannt 
ift, welche Hartnäcdigkeit fie in folchen Dingen bewieſen 
haben. Sch bejorge nicht, daß man mir nicht glauben wird, 
jondern vielmehr, daß ich nicht Worte finde, um genügend 
zu befchreiben, mit welchem Heldenmut und welcher Stand- 
baftigfeit fie die größten Martern dulden. Dieje Tollheit 
ſteckte wie eine anſteckende Krankheit das ganze Volf an, 
als der Landpfleger Gejfius Florus (64 bis 66 n. Chr.) 
feine Gewalt gegen fie jo mißbrauchte, daß er jie zur Ver— 
zweiflung und zum Abfall von den Römern trieb.“ 
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Je drücender das römiſche Joch wurde, je größer die 
Verzweiflung der jüdifchen Vollsmaſſen, um jo mehr ent 
ichlüpften fie dem Einfluß des Pharifäertums und wurden 
fie vom Zelotismus angezogen. Gleichzeitig aber erzeugte 
diefer wieder Nebenprodufte befonderer Art. 

Eines davon war die verzückte Schwärmerei. Wiffen ger 
hörte nicht zu den Kennzeichen des antiten Proletariers, 
auch nicht Wiffensdrang. Mehr als jede andere Volksfchicht 
abhängig von gejelljchaftlichen Mächten, die er nicht begriff, 
die ihm als unheimliche erfchienen; mehr als jede andere 
in einer verzweifelten Lage, in der man fich angftvoll an 
jeden Strohhalm klammert, war er dem Wunderglauben 
bejonders ergeben, faßte die meſſianiſche Prophezeiung ber 
jonders tiefe Wurzeln in ihm, wurde er dadurch mehr noch 
als alle anderen zur völligen Verkennung aller wirklichen 
Verhältniſſe, zur Erwartung des Unmöglichiten getrieben. 

Jeder Schwärmer, der ſich für einen Meffias ausgab und 
durch jeine Wundertaten das Volk zu befreien verſprach, 
fand da Anhang. Einer diefer Art war der Prophet Theu⸗ 
das unter dem Landpfleger Fadus (von 44 n. Chr. an), 
der eine Menge Volk mit fich an den Yordan führte, wo 
fie von den Reitern des Fadus zerjprengt wurden. Theudas 
jelbft wurde gefangen und geföpft. 

Unter dem Profurator Felix (52 bis 60 n. Chr.) nahm 
das Schwärmerweſen noch mehr überhand: 

„Da war eine Bande von Böfewichtern, die zwar nicht 
mordeten, aber gottlo8 dachten und nicht weniger als die 
Mörder jelbjt die Stadt (Jeruſalem) unruhig und unficher 
machten. Denn fie waren verführerifche Betrüger, die unter 
dem Vorgeben göttlicher Offenbarung allerhand Neuerungen 
predigten und das Volk zum Aufruhr bewegten. Sie lockten 
& in die Wüfte hinaus und gaben vor, Gott würde fie ein 
Zeichen der Freiheit ſehen laffen. Da Felix annahm, dies ſei 
der Anfang der Empörung, fandte er gegen fie Soldaten aus, 
Reiter wie Fußvoll, und ließ eine große Anzahl erjchlagen. 
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„Noch größeres Unheil brachte über die Juden ein falfcher 
Prophet aus Agypten (das Heißt ein ägyptifcher Jude. K.) Er 
war ein Zauberer und brachte es durch jeine Zaubermerfe 
zumege, daß er fir einen Propheten gehalten wurde. Er 
verführte an 30000 Menfchen, die ihm anhingen. Dieje 
führte ev aus der Wüſte auf den jogenannten Ölberg, um 
von dort aus in Jeruſalem einzudringen, die römijche Ber 
jagung zu überwinden und die Herrjchaft über das Volt 
zu erobern. Sobald Felix von feinem Anfchlag Kunde er— 
hielt, ging ex ihm mit den römijchen Soldaten und dem 
ganzen Volke entgegen, ſoweit es fich bereit zeigte, für das 
gemeine Wohl einzutreten, und lieferte ihm eine Schlacht. 
Der Agypter fam mit einigen wenigen davon. Die meiften 
wurden gefangen. Der Reſt verbarg ſich im Lande. 

„Kaum war diefer Aufruhr gejtillt, jo brach abermals, 
gleichjam wie aus einem Franken und angeftecten Körper, 
eine neue Seuche hervor. Einige Zauberer und Mörder 
taten ich zufammen und erwarben fich großen Anhang. 
Sie riefen jedermann zur Erlangung der Freiheit auf und 
drohten denjenigen den Tod, die Hinfort der römiſchen 
Obrigkeit untertan und gehorfam fein wollten, indem fie 
jagten: Man müfje jene wider Willen befreien, die ſich gut» 
willig unter das Koch der Knechtſchaft beugten. 

„Sie durchzogen das ganze jüdijche Land, plünderten die 
Häuſer der Reichen, brachten die Leute darin um, zündeten 
die Dörfer an und hauften jo jeheußlich, daß durch fie das 
ganze jüdiſche Volt bedrängt wurde. Und von Tag zu Tag 
griff dieſe verderbliche Seuche mehr um fich.“ * 

Innerhalb Jerufalems jelbft war der offene Aufruhr 
gegen die römiſche Kriegsmacht nicht leicht. Hier griffen 
die exbittertften Feinde des herrjchenden Regiments zum 
Meuchelmord. Unter dem Landpfleger Felix, unter dem die 
Räuber und Schwärmer überhand nahmen, bildete fich auch 


* Zofephus, Jüdiſcher Krieg, II, 13, 4 bis 6. 
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eine Sekte von Terroriften. Erplofivftoffe waren damals 
noch nicht erfunden. Die Lieblingswaffe der ZTerroriften 
wurde ein Frummer Dolch, den fie unter dem Mantel ver- 
ſteckten. Nach diefem Dolche (sica) wurden ſie Sikarier 
genannt. 

Das verzweifelte Witten aller diejer Verfechter der Volls— 
fache war nur die unvermeidliche Antwort auf das ſcham⸗ 
loſe Witen der Unterdrücer des Volkes, Man höre nur, 
wie Joſephus, der alle diefe Dinge mitgemacht hat, das 
Treiben der beiden legten Landpfleger fehildert, die Judäa 
vor der Zerftörung Serufalems vegierten: 

„Feſtus bekam die Landpflegeritelle (60 bis 62). Er ftellte 
den Räubern ernftlich nach, die das jüdische Land heim— 
fuchten, ergriff und tötete viele. Sein Nachfolger Albinus 
(62 bis 64) folgte ihm darin leider nicht. Ihm war fein 
Verbrechen und fein Lafter zu groß, das ex nicht vollbracht 
und ausgeübt hätte. Er unterfchlug nicht nur öffentliche 
Gelder in der Staatsverwaltung, fondern griff auch das 
Privateigentum der Untertanen an und zog es mit Ge 
walt an fich. Er bejchwerte das Volt mit großen und 
unbilligen Steuern. Die Räuber, die von den Obrigfeiten 
in den Städten oder von feinen Vorgängern ins Gefängnis 
geſetzt worden waren, ließ ex für ein Stück Geld wieder 
frei und nur diejenigen waren Verbrecher und blieben ge- 
fangen, die nichts zahlen konnten. Dadurch wuchs die Kühn- 
beit der Umfturzmänner in Jeruſalem. Die Reichen ver: 
mochten bei Albinus durch Geſchenke und Gaben jo viel, 
daß er es ihnen nachjah, wenn fie ein Gefolge um fich 
jammelten. Die Vollsmaſſe aber, die Ruhe nicht liebt, be- 
gann, ihnen anzuhängen, weil Albinus fie begünftigte. Da- 
ber umgab fich ein jeder Böfervicht mit einer Rotte, aus 
der er ſelbſt als oberfter Erzgauner hervorragte, der durch 
feine Söldner alle guten Bürger ausplündern und bejtehlen 
ließ. Die Beraubten fehwiegen ftill, und jene, die noch 
nicht beraubt waren, fhmeichelten noch den henfermäßigen 
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Buben, aus Furcht, ſonſt gleiches zu erfahren. Kein Menſch 
durfte fich bejehweren, denn der Drud war zu groß. Go 
wurde der Keim zum Untergang unferer Stadt gelegt. 

„Wiewohl Albinus fo jchändlich und bösartig haufte, über⸗ 
traf ihn doch weit fein Nachfolger, Geffius Florus (64 bis 
66), jo daß bei einer Vergleichung der beiden Albinus immer 
noch als der beſſere exjcheinen würde. Denn Albinus voll 
zog feine Untaten heimlich und mußte allen einen guten 
Schein zu geben. Jener aber tat alles öffentlich, als wenn 
ex feinen Ruhm darin fuchte, unſer Volk zu mißhandeln. 
Er raubte, er plünderte, ex ftrafte und geberdete fich fo, 
wie wenn er nicht als Landpfleger geſchickt wäre, ſondern 
als Henker, die Juden zu peinigen. Wo er Milde üben 
jollte, übte ev Graufamkeit. Dazu war er noch frech und 
verlogen, und niemand hat mehr Kniffe erfinden können, 
die Leute zu betrügen, wie er. Es genügte ihm nicht, ein- 
zelne Privatleute auszufaugen und aus ihrer Schädigung 
Gewinn zu ziehen. Er plünderte ganze Städte und ruinierte 
das gejamte Volt. Es fehlte nur noch, daß er öffentlich 
ausrufen ließ: man möge rauben und ftehlen, wie man 
wolle, wenn man nur ihm jeinen Anteil davon gebe. So 
geſchah, daß das ganze Land verödete, da viele ihr Vater 
land verließen und in die Fremde zogen.“ * 

Wer glaubt nicht, einen Bericht über das Wüten ruſſi— 
ſcher Tſchinownils zu leſen! 

Unter Florus kam es endlich zu dem großen Aufſtand, 
in dem ſich das ganze Voll mit voller Wucht gegen feine 
Peiniger erhob. Als er daran ging, den Tempel zu plüns 
dern, im Mai 66, da empörte fich Jeruſalem. Oder viel- 
mehr, empörten fich die unteren Klafjen in Jeruſalem. Die 
Mehrzahl der Befigenden, Phariſäer wie Sadduzäer, fürch- 
tete die Empörung, verlangte nach Frieden, Mit der 


* Zübifcher Krieg, II, 14, 1,2. 
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Rebellion gegen die Römer begann auch der Bürgerkrieg. 
Dabei jiegte die Kriegspartei. Die Friedenspartei unterlag 
im Steaßenfampf, aber auch die römiſche Beſatzung in 
Serufalem wurde zum Abzug gezwungen und dabei nieder- 
gemacht. 

So groß war ber ftreitbare Enthufiasmus der Inſurgen— 
ten, daß es ihnen gelang, ein Entjagheer von 30000 Mann, 
das der ſyriſche Legat Geftius Gallus hexbeiführte, in die 
Flucht zu fchlagen. 

In ganz Paläftina erhob fich die Judenſchaft im Auf- 
ruhr und weit über PBaläftina hinaus. Die Empörung der 
Juden in Alerandria erforderte das Aufgebot aller mili- 
tärifchen Kräfte dev Römer in Agypten. 

Eine Niederwerfung Roms durch das Judentum jtand 
freilich außer Frage. Dazu war diejes zu ſchwach, zu aus- 
ſchließlich ſtädtiſch. Aber immerhin hätte es vielleicht den 
Römern noch für einige Zeit etwas Schonung Judäas ab- 
zwingen können, wenn die Aufftändijchen jofort energijch 
an die Offenfive gingen, die errungenen Vorteile weiter vers 
folgten. Die Verhältniffe wären ihnen bald zu Hilfe ge 
kommen. Im zweiten Jahre des jüdiſchen Krieges empörten 
ſich im Weiten des Reiches die Soldaten gegen Nero, die 
Kämpfe der Legionen untereinander dauerten auch nach 
dejjen Tod (9. Juni 68) fort; Veſpaſianus, der Oberbefehls- 
baber des Heeres, das Judäa wieder unterwerfen jollte, 
jchenkte den Greigniffen des Weftens, in denen um das 
Reich gerungen wurde, mehr Aufmerkjamteit als dem Eleinen 
Rofalkrieg, in den er verwicelt war. 

Die einzige, ohnehin geringe Chance, welche die Empörer 
hatten, wurde jeboch verpaßt. Wohl waren es die unteren 
Klaſſen gewejen, die den Römern den Krieg erflärt und 
die jüdiſche Friedenspartei niedergeworfen hatten. Aber noch 
bejaßen die Befizenden und Gebildeten Einfluß genug, die 
Führung des Krieges gegen die Nömer in die Hände zu 
befommen. Das bedeutete, daß er nur zaghaft, nur mit 
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halbem Herzen geführt wurde, nicht in der. Abficht, den 
Gegner niederzufchlagen, jondern nur in der, fich mit ihm 
zu vergleichen. Allzulange ging das freilich nicht. Schließe 
lich merften die Empörer, mit welcher Lauheit ihre Führer 
tämpften, und num vermochten die Zeloten die Führung 
des Kampfes an fich zu reißen. 

„Yon feiten der fanatijchen Volkspartei jchrieb man — und 
nicht mit Unrecht — den unglücklichen Verlauf der Dinge 
dem Mangel an Energie in der bisherigen Leitung des Krieges 
zu. Die Männer des Volkes festen daher alles daran, ſich 
jelbjt der Lage zu bemächtigen und die bisherigen Führer zu 
verdrängen. Da dieje nicht freiwillig ihre Stellung räumten, 
jo fam es im Winter 67/68 in Jeruſalem zu einem furchtbar 
blutigen Bürgerkrieg und zu Greueljzenen, wie fie außerdem 
nur die erſte franzöfijche Revolution aufzumeifen hatte.“* 

Der Vergleich mit der franzöfifchen Revolution drängt 
fi in der Tat jedem Bejchauer diefer Dinge auf, Aber 
wenn für Frankreich das Schredensregiment zum Mittel 
wurde, die Revolution zu retten und zu fieghaftem Bor- 
dringen gegen ganz Europa zu befähigen, jo war für Jeru- 
jalem ein folcher Erfolg bei der Lage der Dinge von vorn» 
herein ausgejchloffen. Das Schredensregiment der unteren 
Klaffen kam dort ſogar zu fpät, um auch nur eine zeitweilige 
Galgenfrift für das jüdische Staatsweſen zu erringen, deſſen 
Tage gezählt waren. Es vermochte nur noch den Kampf 
zu verlängern, feine Leiden zu fteigern, das Wüten des 
ſchließlichen Siegers grauenvoller zu geftalten. Aber freilich 
vermochte e3 auch der Welt ein Denkmal von Ausdauer, 
Heldenmut und Hingebung zu geben, das aus dem Schmuß 
allgemeiner Feigheit und Selbjtjucht jener Zeit einfam, aber 
um jo gewaltiger hervorragt. 

63 war nicht das gejamte Judentum Serufalems, das 
den boffnungslofen Rieſenkampf gegen den übermächtigen 
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Feind noch drei Jahre lang, bis zum September 70, aufs 
tapferfte, zähejte und fcharffinnigfte führte, jeden Zoll Bodens 
mit Leichen bededend, ehe es ihn aufgab, um ſchließlich, von 
Hunger und Krankheiten entkräftet, in den brennenden Ruinen 
jeit Grab zu finden, Die Priefter, die Schriftgelehrten, die 
Kaufherren, fie hatten fich zum großen Teile ſchon bei Bes 
ginn der Belagerung in Sicherheit gebracht. Es waren: die 
Kleinen Handwerker und Krämer wie die Proletarier Jeru— 
jalems, die zu den Heroen ihrer Nation wurden, im Verein 
mit proletarifierten Bauern Galiläas, welche fich nach Jeru— 
ſalem durchgejchlagen hatten. 

Das war die Atmofphäre, in der die chriftliche Gemeinde 
entjtand. Sie bietet ganz und gar nicht jenes lachende Bild, 
das uns Renan in feinem Leben Jeſu von deſſen Umgebung 
entwirft — freilich nicht auf die Betrachtung der geſellſchaft⸗ 
lichen Zuftände jener Zeit, fondern auf die malerifchen Ein: 
drücke geftüßt, die der moderne Tourift in Galiläa empfängt. 
Daher bringt er es fertig, uns in feinem Roman von Jeſus 
(Leben Jeſu) zu verfichern, diejes ſchöne Land habe zu Jeſu 
Zeiten „in Fülle, Fröhlichleit und Wohlbehagen geſtrotzt“, 
fo daß „jede Gefchichte der Entjtehung des Chriftentums 
ſich zu einer lieblichen Idylle geftaltet“. 

So Hieblich, wie der wunderjchöne Monat Mai 1871 in 


Paris. 
i Die Effener. 

Indeſſen muß man zugeben, daß inmitten des Schauer- 
‚gemäldes von Jammer und Blut, das die Gejchichte Judäas 
im Beitalter Chrifti darftellt, eine Erfcheinung auftaucht, die 
den Eindrud einer friedlichen Idylle erweckt. Es ift der 
Orden der Ejjener oder Ejfäer, der nach Joſephus um das 
Jahr 150 v. Chr. entjtand und bis zur Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems dauerte.* Bon da an verjchwindet er in der Gefchichte. 

* Yojephus jchreibt „Eſſener“, Philo „Ejjäer“. Das Wort ift 


eine Gräzifierung des fyrifchen chase (hebräijch chasid), fromm. 
Der Plural des Wortes hat zwei Formen, chasen und chasuja. 
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Wie das Zelotentum, war auch) er offenbar proletarifchen 
Urfprunges, aber ganz anderen Charakters. Die Zeloten 
entwidelten feine eigene Gejellichaftsauffafjung. Sie unter- 
ſchieden fich von den Pharifäern nicht im Ziele, jondern in 
den Mitteln, in der Nüdfichtslofigkeit und Gemwalttätigteit, 
womit fie e8 zu erreichen fuchten. War das Ziel erreicht, 
Serufalem an Stelle Roms als Herrin der Welt getreten, 
floffen dem Judentum alle die Schäge zu, die das Römer 
volk an fich zog, dann mußte für alle Klaſſen jegliche Not 
ein Ende haben. So ſchien der Nationalismus auch für die 
RProletarier den Sozialismus überflüffig zu machen. Die 
proletarifche Eigenart trat bei den Beloten nur in der Energie, 
im Fanatismus ihres Patriotentums zutage. 

Aber nicht alle Proletarier mochten warten, bis der Mefjias 
das neue, weltbeherrjchende Jeruſalem herbeiführte. Manche 
ſuchten fofort ihre Lage zu verbeffern, und da ihnen die Politik 
nicht raſche Abhilfe zu verjprechen fchien, machten fie fich an 
eine ölonomiſche Organifation. 

Diefem Gedanfengang ditrfte das Efjenertum feine Ent: 
ftehung verbanfen. Tberliefert ift darüber nichts. 

Fejtiteht dagegen jein Charakter, und der befteht in einem 
ausgejprohenen Kommunismus. Sie wohnten, zu des 
Joſephus Zeit 4000 Mann ftark, in verfchiedenen Dörfern 
und Landftädten Judäas in Ordenshäufern zufammen. 

„Sie wohnen dort zufammen“, erzählt Philo von ihnen, 
„mach Korporationen, Freundſchaftsbünden, Tifchgefellichaften 
organifiert (zer& Hdoovs, Eraipias xal ovoirıe zoriueron) Und 
regelmäßig mit Arbeiten für die Gemeinfchaft bejchäftigt. 

„Keiner will auch eigenen Befit; haben, weder ein Haus, 
noch einen Sklaven, noch ein Grundſtück, noch Herden, noch 
was jonft irgendwie Reichtum verfchafft. Sondern indem 
fie alles ohne Unterjchied zufammenlegen, haben fie alle ges 
meinfamen Nußen davon. 

„Das Geld, welches fie fich durch verjchiedenartige Arbeit 
erwerben, geben fie einem erwählten Verwalter. Diejer 
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empfängt e8 und kauft davon, was nötig ijt, und fpendet 
reichliche Nahrung und was font das Leben exrheijcht.“ 

Danach könnte man annehmen, daß jeder für fich pro— 
duzierte oder um Lohn arbeitete. 

Joſephus bejchreibt ihr Leben folgendermaßen: 

„Danach (nad dem Morgengebet) werden fie von ihren 
Vorftehern entlaffen und geht jeder an die Arbeit, die er 
gelernt hat, und wenn fie bis zur fünften Stunde (von 
Sonnenaufgang an, aljo bis 11 Uhr) fleißig gearbeitet 
haben, verfammeln fie fich an einem beftimmten Ort, gürten 
ſich mit leinenen Tüchern und waſchen den Körper mit kaltem 
Waſſer. Nach, diefer Reinigung gehen fie in ihr Speifehaus, 
wohin niemand Zutritt hat, der nicht zu ihrer Sekte gehört. 
Sie kommen fo fauber und rein dahin, wie in einen Tempel. 
Wenn fie fich dafelbft ſtill niedergefegt haben, kommt der 
Bäder und legt einem jeden jein Brot vor, und der Koch 
ſtellt gleichfall® vor einen jeden eine Schüfjel mit einer 
Speiſe hin, dann fommt der Priefter und jegnet die Speife. 
Und e8 ift nicht geftattet, etwas zu verkoften, ehe man ge- 
betet. Nach vollbrachtem Mittagsmahl fprechen fie in gleicher 
Weife die Dankfagung und preien aljo am Anfang und 
Beſchluß des Efjens Gott, als Spender aller Nahrung. 
Alsdann legen fie ihre Gewänder wie ein heiliges Kleid 
wieder ab und machen fich wieder an ihre Arbeit bis zum 
Abend. Das Nachteffen vollziehen fie ebenjo wie das Mittag- 
eſſen, und wenn Gäfte kommen (jedenfalls Oxdensmitglieder 
von auswärts, denn Fremde hatten ja zum Speifehaus nicht 
‚Zutritt. R.), jo Laffen fie diefe mit fich zu Tiſch figen. Weder 
Gefchrei noch Unruhe verunehrt das Haus, und wenn fie 
miteinander reden, ſpricht einer nach dem anderen, nicht alle 
zugleich, jo daß den Leuten, die außer ihrem Haufe find, 
das ftille Weſen im: Haufe wie ein ehrfurchtgebietendes 
Myſterium erjcheint. Die Urjache ihres ftillen Lebens iſt 
die ftete Mäßigkeit, weil fie nicht mehr efjen und trinken, 
als die Erhaltung ihres Lebens erfordert. 
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„Sm allgemeinen vollziehn fie feine Arbeit ohne Auftrag 
ihrer Vorfteher, doch dürfen fie nach freiem Ermeſſen Mitleid 
und Hilfsbereitfchaft betätigen. So oft es ein Notjtand er⸗ 
fordert, kann ein jeder denen, die Hilfe brauchen und ver- 
dienen, beiftehn, auch den Armen Nahrung zutragen. Aber 
den Freunden und Verwandten dürfen fie ohne Vorwiſſen 
ihres Vorftehers oder Verwalters nichts zulommen laſſen.“ 

Der Kommunismus war bei ihnen aufs äußerfte ge- 
trieben. Ex erſtreckte jich bis auf die Kleider. So jagt 
Philo: 

„Nicht nur die Speife, jondern auch die Kleidung ift 
ihnen gemeinfam. Für den Winter nämlich find dide 
Mäntel vorhanden und für den Sommer leichte Übermürfe, 
jo daß jeder nach Belieben davon Gebrauch machen kann. 
Denn was einer hat, gilt als Beſitztum aller, und was fie 
alle haben, als das jedes einzelnen.“ 

Die Sklaverei verwarfen fie. Aderbau war ihre Haupt 
arbeit, doch trieben fie auch Handwerle. Nur die Anfertigung 
von Luruswaren und Werkzeugen des Krieges war verpönt. 
Ebenfo der Handel, 

Die Grundlage des ganzen fommuniftifchen Syftems war 
die Gemeinfamteit des Ronjums, nicht die gejellichaftliche 
Produktion. Wohl ift auch von folcher die Rede, daneben 
aber von Arbeiten, die dem einzelnen Geld einbringen, ent- 
weder als Lohn oder für verfaufte Waren, das find aber 
Arbeiten, die außerhalb des gefelljchaftlichen Organismus 
vollzogen werden. Dagegen befteht für alle Ordensmitglieder 
die Gemeinjamkeit der Wohnung und der Mahlzeit. Das 
ift es, was fie vor allem zufammenhält. Es ift der Kom— 
munismus des gemeinfamen Haushaltes. Der erfordert 
aber das Aufgeben des gejonderten Haushaltes, das Auf- 
geben der Sonderfamilie, damit aber auch der Sonderehe. 

In der Tat finden wir bei allen Organijationen, die auf 
dem Kommunismus der Genußmittel, der Gemeinjamteit des 
Haushaltes, beruhen, daß ihnen die Einzelehe Schwierig- 
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keiten verurfacht, daß fie fuchen, fie aufzuheben. Dafür gibt 
es zwei Wege — die ſchroffſten Extreme der gejchlechtlichen 
Verhältniffe, die einander völlig auszufchließen jcheinen, die 
größte Keufchheit und die größte „Unzucht“. Und doch ftehen 
beide Wege den kommuniftijchen Organifationen der frag- 
lichen Art gleich nahe. Von den Efjenern an durch alle 
chriſtlichen kommuniſtiſchen Selten bis zu den jeftiererifchen 
tommuniftifchen Kolonien in den Vereinigten Staaten unferer 
Tage läßt ſich's verfolgen, daß fie alle der Ehe abgeneigt 
find, aber ebenfo zur Weibergemeinjchaft neigen wie zum 
ſtrengen Zölibat, 

Das wäre undenkbar, wenn einfache ideologijche Er— 
mägungen zu diefem Kommunismus und jeinem Überbau 
an een führten. Es erflärt fich unſchwer aus feinen 
öfonomijchen Bedingungen. 

Die Mehrzahl der Ejjener verwarf jegliche Berührung 
eines Weibes. 

„Sie verachten die Ehe, doch nehmen fie fremde Kinder 
an, wenn fie noch jung und belehtbar find, halten fie wie 
eigene Kinder und unterweifen fie in ihren Sitten und Ge 
bräuchen. Nicht, daß fie die Ehe und die Fortpflanzung 
der Menfchen aufheben oder verbieten wollten. Aber fie 
jagen, man müſſe fich ſtets vor der Unfeufchheit der Weiber 
hüten, da fich feine mit einem Manne allein begnüge.“ 

Das jagt Joſephus im 8. Kapitel des 2. Buches feiner 
Geſchichte des jüdiſchen Krieges, dem die bisherigen Zitate 
über die Efjener entnommen find, Im 18. Buche jeiner 
jübifchen Altertümer, 1. Kapitel, äußert ex fich ebenfalls 
darüber: 

„Sie nehmen feine Frauen und halten feine Sklaven. 
Sie meinen, das letztere ſei ein Unrecht, das erjtere aber 
gebe Anlaß zu Zwiſtigleiten.“ 

Hier wie dort gibt er nur praftifche Erwägungen, nicht 
asfetifchen Drang als Grund der Ehefeindjchaft an. Joſephus 
kannte die Effener aus eigener Anjchauung. Er war nach 
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einander bei den Sadduzäern, Eſſenern und Pharifäern ge 
weſen, bis er bei diejen blieb. 

Joſephus ift aljo am bejten in der Lage, uns zu jagen, 
womit die Effener ihre MWeiberfeindichaft begründeten. Da- 
mit ift nicht gejagt, daß diefe Erwägungen den Ieten Grund 
dafür abgaben. Man muß ftets unterfcheiden zwiſchen den 
Argumenten, die jemand zur Begründung feines Tuns vor 
bringt, und den pfychologijchen Motiven, die jenes Tun 
wirklich verurfachen. Nur die wenigiten Menfchen find fich 
dieſer Motive Elar bewußt. Unfere Hiftoriker lieben es aber, 
die Argumente, die ihnen überliefert werden, für die wirk- 
lichen Motive der hiftoriichen Handlungen und Verhältniffe 
zu nehmen. Das Forjchen nach den wirklichen Motiven ver- 
werfen fie als willfürliche „Ronftruftion“, das heit, fie ver- 
Tangen, unfere hiſtoriſche Erkenntnis joll nie einen höheren 
Standpunft erreichen, als fie zu der Zeit gewonnen hatte, 
aus der unjere Quellen ftammen. Das ganze ungeheure 
Tatfachenmaterial, das fich ſeitdem aufgehäuft Hat und das 
uns ermöglicht, das Wefentliche und Typifche in den ver- 
ſchiedenſten biftorifchen Erſcheinungen vom Unmejentlichen 
und Zufälligen zu jcheiden und die wirklichen Motive der 
Menfchen Hinter ihren vermeintlichen zu entdeden — alles 
das ſoll für uns nicht exiftieren! 

Wer die Gejchichte des Kommunismus kennt, begreift 
ſofort, daß es nicht die Natur der Weiber, jondern die des 
tommuniftifchen Haushaltes war, die den Efjenern die Ehe 
verefelte. Wo viele Männlein und Weiblein in gemein- 
jamem Haushalt zufammenlebten, da lag die Verführung 
zu Ehebruch und ehelichen Zwiſten aus Eiferfucht zu nahe. 
Wollte man diefe Art des Haushaltes nicht milfen, wurde 
man gedrängt, entweder auf das Zufammenfein der Männer 
mit den Frauen oder auf die Einehe zu verzichten. 

Nicht alle Efjener taten das erftere. Joſephus berichtet 
in dem ſchon mehrfach zitierten achten Kapitel des zweiten 
Buches vom jüdiſchen Krieg: 


= 
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„Es gibt auch noch eine andere Axt der Eſſenern, die ſich 
den vorigen in der Lebensweife, den Sitten und Sagungen 
volllommen anfchliegen, nur wegen der Ehe von ihnen 
abweichen. Denn fie jagen, diejenigen, die fich der ehelichen 
Beiwohnung enthielten, nähmen dem Leben feine wichtigite 
Funktion (uEgos), die Fortpflanzung müßte jtändig abnehmen 
und das Menjchengejchlecht raſch ausiterben, wenn alle fo 
dächten wie fie. Dieje haben den Brauch, die Gattinnen 
drei Jahre lang zu probieren (doxsudtorres). Haben fie 
nach drei Reinigungen gezeigt, daß fie geeignet jeien, Kinder 
zu gebären, dann ehelichen fie fie. Sobald eine jchwanger 
ift, ſchläft der Mann nicht mehr bei ihr. Dadurch geben 
fie zu verftehen, daß fie fich nicht um fleifchlicher Wolluſt, 
jondern allein um der Kindererzielung willen auf die Ehe 
einlafjen“. 

Der Paſſus ift nicht ganz Kar. Auf jeden Fall jagt er 
jo viel, daß diefe Ehen der Effener von den gewöhnlichen 
jehr verfchieden waren. Das „probieren“ der Weiber jcheint 
aber nicht anders denkbar, als unter der Vorausſetzung 
einer Art Weibergemeinjchaft. 

Von dem ideologijchen Üiberbau, der fich auf diefen gefell- 
schaftlichen Grumdlagen erhob, iſt ein Gedanke beſonders 
hervorzuheben, der der Unfreiheit des Willens, die die 
Eſſener behaupteten, im Gegenſatz zu den Sadduzäern, die 
die Willensfreiheit lehrten, und den Pharifäern, die eine 
vermittelnde Stellung einnahmen. 

„Wenn die Pharifäer jagen, es gejchehe alles nach dem 
Schickſal, jo heben fie doch den freien Willen des Menfchen 
nicht auf, jondern fagen, es habe Gott gefallen, gleichjam 
eine Mifchung zu vollbringen zwijchen dem Natjchluß des 
Schickſals und dem der Menjchen, die Gutes oder Böfes 
tun wollen.“* 

„Die Effener hingegen fehreiben dem Schidjal alles zu. 
Sie meinen, es könne dem Menfchen nichts begegnen, das 


* Jofephus, Altertümer XVII, 1, 8. 
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nicht vom Schidfal beftimmt fei. Die Sadduzäer wollen vom 
Schickſal überhaupt nichts wiffen. Sie jagen, es gebe feines 
und es beftimme nicht die Geſchicke der Menjchen. Sie 
fchreiben alles dem freien Willen des Menjchen zu, fo daß 
ex es fich felbft zu danken hat, wenn ihm etwas Gutes zu⸗ 
teil wird; hingegen habe er widrige Vorfommniffe feiner 
eigenen Torheit zuzufchreiben“.* 

Dieſe Unterjchiede der Auffaffung feheinen bloß dem reinen 
Denken zu entftammen, Wir wiſſen aber jchon, daß jede 
diefer Richtungen eine andere Klafje vepräfentiert. Und 
wenn wir die Gejchichte verfolgen, finden wir, daß jehr oft 
die herrjchenden Klafjen zur Annahme der MWillensfreiheit 
neigen, noch öfter aber die unterdrücten Klaffen zur Idee 
der Unfreiheit des Willens. 

Das ift auch Leicht begreiflich. Die herrſchenden Klaffen 
fühlen fich frei, zu tum und zu lafjen, was ihnen beliebt. 
Das entipringt nicht bloß ihrer machtvollen Bofition, ſondern 
auch der geringen Zahl ihrer Mitglieder. Das Geſetzmäßige 
fommt nur in der Maffe zum Vorjchein, wo die verjchies 
denen Abweichungen vom Normalen fich gegenfeitig auf- 
heben. Se kleiner die Zahl der Individuen, die man beob- 
achtet, deſto mehr überwiegt das Perjönliche, Zufällige 
über das Allgemeine und Typijche. Bei einem Monarchen 
vollends ſcheint diefes ganz ausgelöfcht. 

So kommen die Herrfchenden leicht dazu, fich erhaben 
über die gejellichaftlichen Einflüffe zu dünfen, die, jolange 
fie nicht erkannt find, den Menjchen als geheimnisvolle 
Macht, als das Schicjal, das Fatum erjcheinen. Die 
herrſchenden Klaſſen fühlen ſich aber auch getrieben, nicht 
bloß fich, fondern auch den Beherrſchten Willensfreiheit zus 
zufchreiben. Das Elend des Ausgebeuteten erjcheint ihnen 
als jeine eigene Schuld, jedes Vergehen, das er begeht, 
als eine frevle Miffetat, die bloß perfönlicher Freude am 
Schlechten entipringt und ftrenge Sühne heijcht. 

* Altertümer, XIII 5, 9. 
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Die Annahme der Willensfreiheit erleichtert e3 den 
herrſchenden Klaffen, ihre Funktionen des Nichtens und 
Niederhaltens der unterdrücten Klaffen mit Gefühlen der 
fittlichen Überlegenheit und Entrüftung zu vollziehen, die 
ihre Energie ficher fteigern. 

Die Mafje der Armen und Gedrücten empfindet es da- 
gegen auf Schritt und Tritt, daß fie die Sklaven der Ver- 
hältniffe, des Geſchicks find, defjen Ratjchlüffe ihnen unbes 
greiflich erfcheinen, das aber auf jeden Fall mächtiger ift, 
als fie ſelbſt. Sie verjpüren am eigenen Leibe, welcher Hohn 
es ift, wenn die Vegüterten ihnen zurufen, jeder jei jeines 
Glüces Schmied. Vergebens trachten fie den Verhältniffen 
zu entlommen, die fie niederdrücken, fie fühlen deren Fauft 
immer in ihrem Nacken. Und ihre große Mafje zeigt ihnen, 
wie es nicht bloß einzelnen unter ihnen fo geht, wie jeder 
von ihnen die gleiche Kette nach fich fchleppt. Sie jehen 
es auch ganz genau, daß nicht bloß ihr Handeln und defjen 
Erfolg, nein, daß auch ihr Fühlen und Denken und damit 
ihr Wollen ganz abhängig ift von ihren Verhältniffen. 

Komiſch kann es erjcheinen, daß die Vharifäer, ihrer ſo— 
zialen Zwiſchenſtellung entjprechend, gleichzeitig die Willens» 
freiheit und die Notwendigkeit annahmen. Aber fajt zwei: 
taufend Jahre nach ihnen hat der geohe Denker Kant das 
gleiche getan. 

Den fonftigen ideologijchen Überbau, der fich auf der 
Grundlage der effenifchen Gefellfchaftsverfaffung erhob, 
brauchen wir bier nicht weiter zu behandeln, obwohl gerade 
er e8 it, der die Hiftorifer in der Regel am meiften be— 
ſchäftigt. Denn er gibt ihnen Gelegenheit zu ſehr tieffin- 
nigen Erörterungen über die Abftammung des Efjenismus 
vom Parfismus oder Buddhismus oder Pythagoreismus 
oder fonjtigen Ismen. 

Die Frage nach den wirklichen Wurzeln des Efjenismus 
wird dadurch nicht gelöft. Gejellichaftliche Einrichtungen 
innerhalb eines Voltes erſtehen ſtets nur aus wirklichen 
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Bedürfniffen in ihm felbft, nicht durch bloße Nachahmung 
äußerlicher Vorbilder. Wohl kann man vom Auslande oder 
der Vorzeit lernen, aber man nimmt davon nur an, was 
man brauchen kann, was einem Bedürfnis entjpricht. Das 
zömifche Recht zum Beiſpiel fand in Deutjchland jeit der 
Renaiffance nur deshalb Aufnahme, weil es fo gut den 
Bedirfniffen auffommender ſtarker Klaſſen entiprach, des 
Abjolutismus und der Kaufmannjchaft. Man jpart fich 
natürlich die Mühe, ein neues Werkzeug zu erfinden, wenn 
man ein vollfommenes beveit3 fertig vor fich ſieht. Aber 
die Tatjache, daß ein Werkzeug aus dem Ausland ftammt, 
beantwortet nicht die Frage, warum es Anwendung findet; 
diefe kann nur aus wirklichen Bedürfniſſen im Volke jelbft 
erklärt werden. 

Übrigens find alle die Einflüffe, die der Parfismus, 
Buddhismus und Pythagoreismus auf den Efjenismus 
geübt haben können, jehr zweifelhafter Natur. Eine.direfte 
Veeinfluffung der Efjener durch eines dieſer Elemente iſt 
nirgends bezeugt. Die Ahnlichkeiten zwiſchen ihmen können 
aber auch daher rühren, daß fie alle unter ziemlich gleichen 
Verhältniſſen entjtanden, die von jelbft hier wie dort zu den 
gleichen Löfungsverfuchen drängten. 

Am eheften könnte an einen Zufammenhang zwijchen den 
Pothagoreern und den Eſſenern gedacht werden. Joſephus 
jagt auch (Altertümer XV, 10, 4), die Eſſener führten eine 
Lebensweiſe, die der pythagoreifchen ſehr ähnlich ſei. Aber 
man fönnte die Frage aufmwerfen, ob die Efjener von den 
Pythagoreern oder dieje von jenen gelernt haben? Freilich 
des Joſephus Behauptung (gegen Apio I, 22), Pythagoras 
jelbft Habe jüdiſche Anfchauungen afzeptiert und für die 
feinen ausgegeben, ift eine, wahrjcheinlich auf einer Fälſchung 
beruhende Aufjchneiderei zur Verherrlihung des Juden— 
tums. Tatjächlich wiffen wir von Pythagoras faft gar nichts 
ficheres. Erſt geraume Zeit nach feinem Tode beginnen 
Nachrichten über ihm veichlicher zu werden, und fie nehmen 
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um jo mehr zu, werden um fo beftimmter, aber auch um 
jo unglaublicher, je weiter wir uns von feiner Lebenszeit 
entfernen. Wir haben jchon eingangs darauf hingewieſen, 
daß es mit Pythagoras ging wie mit Jeſus. Ex wurde 
zu einer Idealgeſtalt, der man alles zufchrieb, was man 
von einem fittlichen Vorbild erwartete und verlangte, aber 
auch zu einem Wundertäter und Propheten, der feine götts 
liche Miffion durch die erftaunlichften Leiftungen dartat. 
Gerade, weil man nichts beftimmtes von ihm wußte, fonnte 
man ihm zufchreiben und in den Mund legen, was einem 
paßte. 

Auch die angeblich von Pythagoras eingeführte Lebens- 
ordnung, die der efjenifchen jehr ähnelte, mit Gütergemein- 
ſchaft, ift wahrjcheinlich jüngeren Urfprungs, vielleicht nicht 
älter als die efjenifche. 

Seinen Urjprung fand diefer Pythagoreismus wahrjchein- 
lich in Alerandrien.* Eine Berührung mit dem Judentum lag 
dort ſehr nahe, die Übertragung pythagoreifcher Anſchauungen 
nach Paläftina war wohl möglich. Aber auch das Umge- 
kehrte konnte jtattfinden. Endlich ift es ebenfo möglich, daß 
beide Teile aus einer gemeinfamen Duelle ſchöpften: aus 
der ägyptiſchen Praxis. In Agypten hatte die jo weit vor- 
geichrittene foziale Entwicklung ſchon velativ früh zu Eldfter- 
lichen Einrichtungen geführt. 

Hatte jeine alte Kultur und deren jchon lange vor fich 
gehender Niedergang früher als in anderen Ländern des 
Nömerreichs Abjcheu vor den Genüffen des Lebens und dem 
Privateigentum, das Streben nach Weltflucht erzeugt, jo 
war dieſe auch nirgends bequemer durchzuführen, wie in 
Agypten, wo die Wüſte bis dicht an die Site der Zivilifation 
heranreichte. Wer anderswo die Großjtadt floh, der fand 
auch auf dem Lande das Privateigentum, und zwar die 
drüdendfte von allen Arten Eigentum, das am Boden. 


* Vergleiche darüber und über die Pythagoreer überhaupt, 
Zeller, Philofophie der Griechen, erjter und dritter Band. 
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Der er mußte fich in Wildniffe zurücziehen, viele Meilen 
weit von der Kultur entfernt, die nur angeftvengtejte Ar- 
beit bewohnbar machen konnte, eine Arbeit, zu der gerade 
der Großftädter am wenigjten taugte. 

In der ägyptifchen Wüſte, wie in jeder andern, gab es 
fein Privateigentum am Boden. Dabei war es nicht ſchwer, 
fie zu bewohnen, ihr Klima erforderte feinen großen Aufs 
wand an Bauten, Kleidung, Feuerung zum Schube vor den 
Unbilden des Wetters. Und fie lag jo nahe der Stadt, daß 
der Eremit von dort durch Freunde jederzeit leicht feines 
Lebens Notdurft erhalten, ja, fie durch einen Marfch weniger 
Stunden jelbft holen konnte. 

Agypten hat daher ſchon frühzeitig begonnen, ein mönch- 
artiges Eremitentum zu produzieren. In Alerandrien ers 
ftand dann der Neupythagoreismus, endlich im vierten Jahr: 
hundert unferer Zeitrechnung nahm dort das chriftliche 
Klofterwejen feinen Ausgangspunkt. Aber auch das aleran- 
driniſche Judentum hat einen eigenartigen Mönchsorden ge 
ſchaffen, den der Therapeuten. 

Man hat die Schrift „über das beichauliche Leben“, in 
der Philo von ihmen berichtet, für gefäljcht erklärt, aber in 
diefem Falle ift der Verdacht grundlos geweſen. 

Sie entfagen, jagt er, wie der Weife, ihrem Beſitz, den jie 
unter ihre Verwandten und Freunde verteilen, verlafjen ihre 
Brüder, Kinder, Weiber, Eltern, ihre Freunde, ihre Vaterſtadt 
und finden ihre wahre Heimat in der Vereinigung mit Gleich: 
gefinnten. Diefe Vereine finden fich in vielen Teilen Agyp⸗ 
tens, namentlich bei Alexandrien. Hier bewohnt jeder für 
fich allein eine einfache Zelle, nahe bei denen der anderen, 
wo er in bejchaulicher Frömmigkeit die Zeit verbringt. Ihre 
Nahrung ift jehr einfach, Brot, Salz umd Waffe, Am 
Sabbat vereinigen fie fich, Männer und Frauen in einem 
gemeinjamen Feftjaal, in dem aber die Gefchlechter durch 
eine Scheidewand getrennt find, zu frommen Vorträgen und 
Gefängen. Sie verwerfen den Fleifhgenuß, den Wein und 


334 Das Judentum 


die Sklaverei. Bon Arbeit erfährt man aber bei ihnen 
nichts. Sie lebten wohl von Almoſen ihrer Freunde und 
Gönner. 

Es ift ſehr wohl möglich, daß alerandrinifche Juden die 
Anfchauungen der Therapeuten nach Paläſtina brachten und 
dadurch das Efjenertum beeinflußten. Und doch find beide 
voneinander grumdverjchieden. Die einen leben in bejchaus 
lichem Nichtstun von der Arbeit anderer, die Efjener ar 
beiten eifrig und erwerben jo viel, daß fie nicht bloß ſelbſt 
davon leben, fondern auch Dürftigen von ihrem Überfluß 
mitteilen. Beide verwerfen das Privateigentum. Aber die 
Therapeuten wiſſen mit den Gütern der Welt überhaupt 
nicht3 anzufangen. Die Arbeit it ihnen ebenjo verhaßt wie 
der Genuß, fie verzichten auf Produftions- wie auf Kon— 
jumtionsmittel und verteilen daher ihren Befig unter Freunde 
und Verwandte. Die Effener arbeiten, dazu brauchen fie 
Produftionsmittel; ihre Mitglieder verteilen daher nicht ihre 
Befistümer an Freunde, jondern legen fie zu gemeinfamem 
Gebrauch zufammen. 

Da fie arbeiten, müfjen fie aber auch arbeitskräftig bleiben, 
fie müſſen fich tüchtig nähren. Strenge Askeſe ift unmög- 
lich für arbeitfame Menfchen. 

Der Unterfchied zwifchen den Therapeuten und noch mehr 
den Neupythagoreern, die von Asleſe, Weltflucht und 
Hingabe des Eigentums meift bloß ſchwatzten, auf der einen 
Seite und den Eſſenern auf der anderen fennzeichnet den 
Gegenjas zwijchen dem Judentum Paläftinas und der 
übrigen Kulturwelt des römifchen Reiches zur Zeit der Ent: 
ftehung des Chriftentums. Im Efjenismus begegnen wir der⸗ 
jelben Tatkraft, die wir im elotentum fennen gelernt haben 
und die das Judentum jener Zeit jo gewaltig erhebt über 
die feige Katzenjämmerlichkeit der anderen Kulturvölfer, die 
den Genuß und die Verfuchung flohen, weil fie den Kampf 
fürchteten. Selbjt die fommuniftifchen Tendenzen nahmen 
bei ihnen einen feigen und asfetifchen Charakter an. 
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Was den Efjenismus möglich machte, das war die Tat- 
fraft des Judentums. Aber nicht fie allein. Noch andere 
Faktoren bemwirkten, daß gerade das Judentum diefe eigen 
artige Erjcheinung erzeugte, 

Allgemein finden wir im legten Jahrhundert vor Chrifti, 
daß mit der Mafjenarmut auch das Beſtreben der Proles 
tarier und ihrer Freunde wächſt, durch Organifationen dem 
Elend abzuhelfen. Gemeinfame Mahlzeiten, der letzte Reſt 
des urwüchfigen Kommunismus, bilden auch die Ausgangs» 
punkte des neuen. 

Unter dem Judentum war aber das Bedürfnis nach Zus 
jammenfchluß und gegenfeitiger Hilfe bejonders ſtark ent- 
widelt, In der Fremde halten Nationsgenofjen ftet3 enger 
zuſammen, als in der Heimat, und niemand war heimats 
Iofer, befand ich ftändiger in der Fremde, als der Jude 
außerhalb Judäas. So waren auch die Juden untereinander 
von einer Hilfäbereitichaft, die ebenfo auffiel, wie ihre Ab⸗ 
ichliegung von den Nichtjuden. Tacitus hebt in einem 
Atem ihren feindfeligen Haß gegen alle anderen, wie ihre 
ſtets bereite Mildtätigfeit untereinander hewoor.* 

An ihren Vereinigungen mit gemeinfamen Mahlzeiten 
ſcheinen fie auch bejonders hartnädig gehangen zu haben, 
Sonft ift es nicht erflärlich, warum Cäſar, der alle nicht 
von altersher überlieferten Vereine verbot, gerade die jüdi- 
ſchen geftattete. 

„Während er ſonſt die Gründung jelbftändiger Korpora— 
tionen mit eigenem Vermögen von der Bewilligung des 
Senats abhängig machte, erlaubte er ohne weiteres im 
Reiche die Bildung jüdiſcher Genoffenfchaften mit gemein- 
jamen Mahlzeiten und eigenem Vermögen, Bei der gerade 
damals weitverbreiteten Luft nach Zuſammenſchluß in den 
vom Staate jo gefürchteten und darum verfolgten Verbin: 
dungen hatte dieje Zulaffung jüdifcher Glaubensvereine die 


* Hiftorien V, 5. 
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Folge, daß fich eine Menge Heiden als fogenannte Gottes- 
fürchtige zur Aufnahme in die jüdijche Genofjenjchaft mel 
deten, die ihnen leicht gewährt wurde.“ * 

Es lag nahe, daß ein folcher Verein bei Proletariern 
einen rein fommuniftiichen Charakter annahm. Aber weit 
über die gemeinfamen Mahlzeiten aus gemeinfamen Mitteln 
tonnte er in der Großftadt nicht leicht gehen. Auch war 
wenig Veranlaffung dazu. Die Kleidung fpielte im Süden 
damals bei den Proletariern feine große Rolle; fie war mehr 
Mittel des Pruntes als des Schußes vor dem Wetter. Zum 
Schlafen juchten die Proletarier der Großftadt irgend einen 
Winkel. Der Erwerb führte fie endlich auch nach den ver- 
ſchiedenſten Richtungen der Stadt auseinander, mochten fie 
betteln oder ftehlen oder haufieren oder Lajten tragen oder 
ſonſtwie fich fortbringen. 

Die gemeinfame Mahlzeit der Genoffenfchaft, zu der jeder 
fein Teil beitrug und an der jeder Genoffe teil hatte, mochte 
er gerade in der Lage jein, etwas abzuliefern oder nicht, 
das war das wichtigite Band, welches die Genofjenfchaft zu⸗ 

ſammenhielt, und das wichtigfte Mittel, den einzelnen gegen 
die Wechfelfälle des Lebens zu verfichern, die dem Beſitz⸗ 
Iojen nur zu leicht verderblich wurden. 

Anders als in der Grofjtadt war es auf dem Lande, 
Dort find Haushalt und Ermerbsarbeit vereinigt. Gemein: 
ſame Mahlzeiten erfordern auch eine gemeinfame Wohnung 
und eine gemeinfame Wirtjehaft. Landiwirtfchaftliche Groß- 
betriebe waren damals nichts Seltenes; teils mit Sklaven 
betriebene, aber auch kommuniſtiſche Großfamilien, Haus- 
genoffenjchaften find dieſer Stufe der Entwiclung eigen. 

Paläftina war nun die einzige Gegend, in der das Juden: 
tum noch eine Bauernjchaft beſaß, umd dieſe war, wie wir 
geſehen, mit der Großftadt Jerufalem und ihrem Prole 
tariat in fteter, enger Verbindung. Da war es nicht ſchwer, 


O. Holymann, Das Ende des jüdiſchen Staatsweſens 
und die Entjtehung des Chriftentums, 1888, S. 460, 
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dab kommuniftifche Tendenzen, die dem jüdifchen Prole- 
tariat näher lagen als jedem anderen jener Zeit, auch auf 
das flache Land übertragen wurden und dort jene Aus- 
geftaltung fanden, die das Efjenertum kennzeichnet. 

Die dfonomijche Grundlage der efjenifchen Organifation 
bildete die bäuerliche Wirtfchaft. „Sie werfen fich ganz auf 
den Ackerbau“, jagt etwas übertreibend Joſephus. (Alter 
tümer, XVII, 1, 5.) 

Eine ſolche Organifation auf dem flachen Lande konnte 
fich aber auch nur behaupten, jolange fie von Staats wegen 
geduldet wurde, Al Geheimbund vermag eine Produftivs 
genoſſenſchaft, namentlich auf dem flachen Lande, nicht zu 
exiſtieren. 

Der Eſſenismus war daher an das Beſtehen der jüdi— 
jchen Freiheit gebunden. Deren Untergang mußte auch den 
jeinen nach fich ziehen. Für die Eriftenz in der Großſtadt, 
als Geheimbund, außerhalb eines freien Paläftina, war er 
nicht geeignet. 

Die Großſtadt Jeruſalem jollte indefjen eine Form der 
Drganifation entwiceln, die ſich anpaffungsfähiger als jede 
andere für die Bedürfniffe des großftädtiichen Proletariats 
im ganzen Reiche, jchließlich auch anpafjungsfähiger als 
jede andere für die Bedürfniſſe des Neiches jelbjt erwies, 

Sie war es, die, vom Judentum ausgehend, fich über 
das gejamte Reich ausdehnte und alle die Elemente des 
neuen Gmpfindens und Denkens in fich aufnahm, die aus 
der gejellichaftlichen Ummandlung und Zerjegung jener Zeit 
‚erftanden. 

Dieje Organifation bleibt uns noch zu betrachten. Es 
war die hriftliche Gemeinde, 
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IV. 
Die Anfänge des Chriftentums. 


1. Die urchriſtlihe Gemeinde. 
a. Der proletarifche Charakter der Gemeinde. 


Wir haben gejehen, daß der rein nationaliftijch demo— 
kratiſche Zelotismus manche proletarifchen Elemente Jeru— 
ſalems nicht zu befriedigen vermochte. Aber die Flucht aus 
der Großftadt ins flache Land, wie fie die Ejjener vollzogen, 
war auch nicht nach jedermanns Gejchmad, Damals wie 
heute vollzog fich die Landflucht ſehr leicht, die Stadtflucht 
jehr jchwer. Der an das großftädtiiche Leben gemöhnte 
RProletarier fand fich auf dem Lande nicht zurecht. , Der 
Reiche mochte in feinen ländlichen Villen eine angenehme 
Abwechſlung gegen den großſtädtiſchen Trubel erblicden; für 
den Proletarier bedeutete die Rücklehr aufs Land harte Feld- 
arbeit, die er nicht verftand, der er nicht gewachſen war. 

Die Maffe der Proletarier mußte es daher wie in den 
anderen Großſtädten, jo auch in Jeruſalem vorziehen, in 
der Stadt zu bleiben. Das Efjenertum bot ihnen nicht 
das, was fie brauchten, am allerwenigften jenen unter ihnen, 
die reine Luumpenproletarier waren und fich gewöhnt hatten, 
als gejellfchaftliche Parafiten zu leben. 

Neben den Zeloten und den Efjenern mußte fich alſo 
eine dritte proletarifche Richtung bilden, die zelotijche und 
effenifche Tendenzen miteinander. vereinigte. Dieje fand 
ihren Ausdrud in der Meffiasgemeinde. 

Allgemein anerkannt ift, daß die chriftliche Gemeinde ur⸗ 
ſprünglich faft ausjchließlich proletarijche Elemente umfaßte, 
eine proletarifche Organijation war. Das galt noch lange 
über die erſten Anfänge hinaus, 
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Paulus hebt in feinem exjten Briefe an die Korinther her⸗ 
vor, daß in der Gemeinde weder die Bildung noch der 
Beſitz vertreten ſei: 

„Ihr Brüder, ſeht doch eure Berufe an, da ſind nicht 
viele Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viele mächtige, nicht 
viele vornehme Leute. Sondern was der Welt für töricht 
gilt, hat Gott auserwählt, die Weiſen zu beſchämen; und 
was der Welt für ſchwach gilt, hat Gott auserwählt, das 
Starke zu beſchämen; und was der Welt von dunkler Her⸗ 
funft gilt und verachtet wird, hat Gott auserwählt.“ 

Eine gute Kennzeichnung des proletarifchen Charakters 
der urchriftlichen Gemeinde gibt Friedländer in feiner ſchon 
mehrfach zitierten Sittengefchichte Roms: 

„So viele Urfachen nun auch zur Verbreitung des Evan- 
geliums zufammenmirkten, jo hat es doch offenbar in dem 
höheren Ständen vor der Mitte oder dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts nur vereinzelte Anhänger gefunden. Hier 
leiftete nicht bloß die philofophifche ſowie die jonftige, mit 
dem Götterglauben innig zufammenhängende Bildung den 
ſtärlſten Widerftand, fondern hier führte das chriftliche Ber 
kenntnis auch zu den gefährlichiten Konflikten mit der. ber 
stehenden Ordnung; endlich mußte die Losjagung von allen 
irdifchen Intereſſen in den Kreifen, die im Beſitz von Ehre, 
Macht und Reichtum waren, am ſchwerſten fallen, Die 
Armen und Niedrigen, jagt Lactantius, glauben leichter 
als die Reichen; bei den letzteren wird ohne Zweifel viel: 
fach eine geradezu feindjelige Stimmung gegen die fozia- 
liſtiſchen Tendenzen des Chriftentums beftanden haben, 
Dagegen in den unteren Schichten der Gefellichaft muß die 
durch die Zerftreuung der Juden fo ungemein begünftigte 
Ausbreitung des Chriftentums ſehr ſchnell erfolgt fein, 
namentlich in Rom jelbft; im Jahre 64 war die Zahl der 
Chriſten dort ſchon eine beträchtliche,” 


* Eriter Brief an die Rorinther, 1, 26 ff. 
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Immerhin blieb diefe Verbreitung lange auf einzelne 
Orte bejchräntt. 

„Aus den vorhandenen Angaben, deren Erhaltung freilich 
eine ganz zufällige ift, ergibt fich, daß bis zum Jahre 98 
etwa 42, bis 180 etwa 74 Orte nachweisbar find, in denen 
es chriftliche Gemeinden gab; bis 325 mehr als 550. 

„Sm römifchen Neiche aber waren die Chriften nicht bloß 
noch im dritten Jahrhundert eine eine Minorität, jondern 
diefe Minorität gehörte wenigftens bis zu deſſen Anfang 
faft ausfchließlich den unterften Schichten der Gefellichaft 
an. Die Heiden fpotteten, daß fie nur die Einfältigften 
und Sklaven, Weiber und Kinder zu befehren vermöchten, 
daß fie ungebildete, rohe und bäuerifche Menjchen jeien, 
ihre Gemeinden vorwiegend aus geringen Leuten, Hand- 
werlern und alten Frauen beftänden. Auch bejtritten die 
Chriſten dies nicht. Nicht aus dem Lyzeum und der Afa- 
demie, jagt Hieronymus, fondern aus dem niederen Volfe 
(de vili plebecula) hat ſich die Gemeinde Chrifti gefammelt. 
Ausdrückliche Zeugniffe chriftlicher Schriftſteller beftätigen, 
daß der neue Glaube felbft bis zur Mitte des dritten Jahr⸗ 
hunderts in den höheren Ständen nur vereinzelte Anhänger 
zählte. Euſebius jagt, der Friede, den die Kirche unter 
Commodus (180 bis 192) genoß, habe jehr zu ihrer Aus: 
breitung beigetragen, ‚jo daß auch von den zu Rom durch 
Reichtum und Geburt hervorragenden Männern mehrere mit 
ihrem ganzen Haufe und Gefchlecht fich dem Heil zumandten‘, 
Unter Alerander Severus (222 bis 235) jagte Drigenes, 
daß gegenmärtig auch Reiche und manche der hohen Wir- 
denträger, ſowie üppige und edelgeborene Frauen die chrift- 
lichen Voten des Wortes aufnahmen: Erfolge aljo, deren 
das Chriftentum fich früher nicht zu rühmen hatte... . 
Von der Zeit des Commodus ab ift aljo die Verbreitung 
des Chriftentums in den höheren Ständen ebenjo ausdrück- 
lich und vielfach bezeugt, als es an folchen Zeugniffen für 
die frühere Zeit durchaus fehlt... Die einzigen Perfonen 
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der höheren Stände in der Zeit vor Commodus, deren 
Belehrung zum Chriftentum mit großer Wahrjcheinlichkeit 
angenommen worden ift, find der im Jahre 95 hingerichtete 
Konſul Flavius Clemens und defjen nach Pontia verbannte 
Gemahlin oder Schweiter Flavia Domitilla,“* 

Nicht zum mindeften diefem proletarifchen Charakter ift 
es zuzuſchreiben, daß wir über die Anfänge des Chriften- 
tums jo jchlecht unterrichtet find. Seine erſten Verfechter 
mochten vedegewaltige Leute fein, mit Lejen und Schreiben 
verftanden fie nicht umzugehen. Das waren Künfte, die 
der Voltsmafje damals noch viel ferner lagen als heut- 
zutage. Eine Reihe von Generationen hindurch blieb die 
chriftliche Lehre und die Gefchichte ihrer Gemeinde auf 
mündliche Überlieferungen bejchränft, Überlieferungen fieber- 
haft erregter, unfäglich leichtgläubiger Leute, Überlieferungen 
von Vorgängen, die nur ein kleiner Kreis mitgemacht hatte, 
jomeit ſie fich überhaupt ereignet hatten; die aljo von der 
Maſſe der Bevölkerung und namentlich von ihren kritiſchen, 
unbefangenen Elementen nicht geprüft werden fonnten. — 
Erſt als fich gebildetere, fozial höher ftehende Leute dem 
Chrifterttum zumandten, begann die jchriftliche Firierung 
jeiner Traditionen, aber auch da nicht zu hiftorifchen, ſondern 
zu polemifchen Zmweden, zur Verfechtung betimmter Anz 
ſchauungen und Forderungen. 

Es gehört viel Mut ober Voreingenommenheit, aber auch 
völlige Unkenntnis der Bedingungen hiſtoriſcher Zuverläffig- 
feit dazu, um auf Grund von literarifchen Dokumenten, die 
in diefer Weife entitanden find und die von Unmöglich- 
feiten und kraſſen Widerfprüchen wimmeln, den Lebens- 
gang oder gar die Neben einzelner Perjönlichkeiten mit 
voller Bejtimmtheit zur Darftellung zu bringen. Wir haben 
ſchon im Eingang gezeigt, daß es unmöglich ift, über den 
angeblichen Stifter der chriftlichen Gemeinde irgend etwas 


* Sittengefchichte Roms, IL, S. 540 bis 548. 
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beftimmt auszufagen. Wir können jet, nach dem bisher 
Entwickelten, hinzufügen, daß es auch nicht notwendig ift, 
Beſtimmtes über ihn zu wiſſen. Alle Gedantengänge, die 
man gewöhnlich als die Eigenart des Chriftentums, preijend 
oder verurteilend, bezeichnet, haben wir bereits als Produkte 
teils der römijch-hellenifchen, teils der jüdijchen Eutwicklung 
Eennen gelernt, Es gibt feinen einzigen chriftlichen Gedanken, 
der es notwendig machte, ihn auf einen exrhabenen Pro- 
pheten und Übermenjchen zurückzuführen, feinen, der nicht 
ſchon vor Jeſus in der „heidnifchen“ oder jüdijchen Literatur 
nachweisbar wäre. 

Aber jo unwichtig es für unfere hiſtoriſche Einficht it, 
über die Perfonen Jeſu und feiner Jünger unterrichtet zu 
werden, jo wichtig ift es, über den Charakter der urchrifte 
lichen Gemeinde jelbft Beſtimmtes zu erfahren. 

Das ift zum Glück keineswegs unmöglich. Mochten auch 
die Reden und Taten der Perfonen, die von den Chrijten 
als ihre Vorfämpfer und Lehrer verehrt wurden, phantaftifch 
ausgeſchmückt oder ganz frei erfunden jein, auf jeden Fall 
fehrieben die erſten chriftlichen Literaten aus dem Geifte 
der chriftlichen Gemeinden heraus, in denen und für die fie 
wirkten. Was fie wiedergaben, waren Überlieferungen aus 
früherer Zeit, die fie im einzelnen abändern mochten, deren 
Grundcharakter aber doch jo weit feſtſtand, daf fie fofort 
auf lebhaftefte Oppofition geftoßen wären, wenn man ver- 
ſucht Hätte, ihn auffallend abzuändern. Sie mochten fuchen, 
den Geift abzuſchwächen oder umzudeuten, der in den An— 
fängen der chriftlichen Gemeinde herrjchte;' ihn völlig zu 
estamotieren waren fie nicht imftande, Solche Verfuche der 
Abſchwächung lafjen fich noch nachmweijen, und jie werden 
immer ftärfer, je mehr die chriftliche Gemeinde ihren ur— 
ſprünglichen proletarijchen Charakter verliert und gebildete 
ſowie wohlhabende und angefehene Perjönlichkeiten aufnimmt, 
Gerade aus dieſen Verfuchen läßt fich aber der urjprüngliche 
Charakter deutlich exfennen. 
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Die auf diefe Weife gewonnene Erkenntnis findet eine 
Stüße in dem Entwielungsgang jpäterer chriftlicher Setten, 
der von feinen Anfängen an befannt ift und in jeinem 
weiteren Verlauf die uns ebenfalls bekannte Entwicdlung 
der chriftlichen Gemeinde vom zweiten Jahrhundert an ger 
treu widerfpiegelt. Wir dürfen daher annehmen, daß dieje 
Entwicklung eine gejegmäßige ift, und daß die ung befannten 
Anfänge der jpäteren Selten eine Analogie bieten zu den 
unbefannten Anfängen des Chriftentums. Ein jolcher Ana= 
logieſchluß bildet natürlich für fich allein noch feinen Be— 
weis, aber er kann jehr wohl eine Auffaffung ftügen, die 
auf anderem Wege gewonnen wurde. 

Beides nun, die Analogie der jpäteren Selten wie die er- 
haltenen Reſte frühefter Überlieferungen urchriftlichen Lebens - 
bezeugen in gleicher Weiſe Tendenzen, die der proletarijche 
Charakter der Gemeinde von vornherein erwarten läßt. 


b. Klaſſen haß. 

Da finden wir vor allem einen wilden Klaſſenhaß 
gegen die Reichen. 

Er tritt deutlich hervor im Evangelium des Lukas, 
das im Anfang des zweiten Jahrhunderts entſtand. Nament⸗ 
lich in der Erzählung von Lazarus, die in dieſem Evan— 
gelium allein zu finden iſt (16, 19 ff.). Dort kommt der 
Neiche in die Hölle und der Arme in Abrahams Schoß, 
nicht etwa weil jener ein Sünder und dieſer ein Gerechter 
war: davon wird gar nichts berichtet. ‚Der Neiche wird 
verdammt, bloß weil er veich war. Abraham ruft ihm zu: 
„Gedente doch, daß du dein Gutes abbefommen haft in 
deinem Leben und ebenjo Lazarus das Böſe; jetzt aber wird 
er hier getröftet, du aber leideſt Bein.“ Es war bie Rach— 
jucht des Unterdrückten, die in diefem Zutunftsbild ſchwelgte. 
Dasjelbe Evangelium läßt Jeſus jagen: „Wie ſchwer ‚ger 
langen die Reichen in das Königreich (Sadırsier) Gottes! 
Es ift leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr ein- 
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gehe, als ein Reicher in das Königreich Gottes“ (18, 24, 25). 
Auch Hier wird der Reiche wegen jeines Vefiges verdammt, 
nicht wegen jeiner Sündhaftigkeit. 

Ebenſo in der Bergpredigt (6, 21 ff.): 

„Selig feid ihr Bettler (azuyor find die bettelarmen Leute), 
denn euer ift das Königreich Gottes. Selig ihr, die ihr 
jest hungert, denn ihr werdet euch vollfreffen. Selig, die 
ihr jegt weinet, denn ihr werdet dann lachen, ... Dagegen 
wehe euch, Reichen, denn ihr habt euren Troft jchon vorweg 
erhalten. Wehe euch, ihr, die jest vollgegefen jeid, denn 
ihr werdet hungern. Wehe euch, die ihr jeßt Lachet, denn 
ihr werdet trauern und wehllagen.“ 

Man fieht, veich fein und feinen Reichtum genießen, iſt 
ein Verbrechen, das die qualvollite Sühne exheifcht. 

Den gleichen Geift atmet noch der Brief des Jakobus 
an die zwölf Stämme in der Diafpora, der aus der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts jtammt: 

„Wohlan ihr Reichen, weinet mit Wehflagen über die 
Trübſale, die euch bevorftehen. Euer Reichtum iſt ver- 
modert, eure Kleider find zum Mottenfraß geworden, euer 
Gold und Silber ift verroftet, und fein Roſt wird zum 
Zeugnis wider euch und frißt euer Fleifch. Wie zum Feuer 
habt ihr Schätze gejammelt in den letzten Tagen. Siehe, 
der Lohn, um den ihr die Arbeiter gebracht habt, die auf 
euren Feldern mähten, er jchreit auf und das Rufen der 
Schnitter ift zu den Ohren des Herrn Zebaoth gedrungen. 
Ihr habt geſchwelgt und gepraßt auf Erden, ihr habt eure 
Herzen gemäftet am Schlachttag. Ahr habt verurteilt und 
getötet den Gerechten, er widerjeßte fich euch nicht. So 
harret nun in Geduld, ihr Brüder, auf die Ankunft des 
Hern“ (5, 1ff). 

Selbjt gegen die Reichen in den eigenen Reihen, jolche, die 
ſich der chriftlichen Gemeinde angefchloffen haben, wettert er: 

„Es rühme fich der niedrige Bruder feiner Höhe, der 
reiche aber jeiner Niedrigleit, weil ex wie die Blume des 
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Grajes vergehen wird. Denn die Some ging auf mit 
ihrer Glut und verdorrte das Gras, und jeine Blume fiel 
aus umd ihr liebliches Anjehen war dahin; jo wird auch 
der Reiche auf feinen Wegen verwelten..... Hört, meine 
teuren Brüder, hat nicht Gott die Armen nach der Welt 
erwählt zu Reichen im Glauben und Erben des Reiches, 
welches er denen verheißen hat, die ihn Lieben? Ihr aber 
habt den Armen verachtet. Sind es nicht die Reichen, die 
euch vergewaltigen, und wiederum fie, die euch vor die 
Gerichtshöfe ziehen? Sind nicht fie es, die den guten Namen 
läftern, nach dem ihr benannt jeid?“* 

Raum je hat der Klaſſenhaß des modernen Proletariats 
jo fanatifche Formen erlangt wie der des chriftlichen. In 
den kurzen Momenten, in denen das Proletariat unjerer 
Tage bisher zur Macht Tam, hat es nie Rache an den 
Neichen genommen. Freilich fühlt es fich heute weit ſtärler, 
als ſich das Proletariat des aufleimenden Chriftentums 
fühlte. Wer fich ſtark weiß, ift ſtets eher großmütig als 
der Schwache. Es ift ein Zeichen dafür, wie ſchwach fich 
die Bourgeoifie Heute vorkommt, daß fie am empörten Prole- 
tariat ſtets fo fchredliche Rache nimmt. 

Einige Jahrzehnte jünger als das Lufasevangelium ift 
das des Matthäus. Inzwiſchen hatten wohlhabende und 
gebildete Leute angefangen, fich dem Chriftentum zu nähern. 
Da empfand mancher hriftlihe Propagandift das Bedirf- 
nis, die chriftliche Lehre für dieſe Leute anziehender zu ger 
ftalten. Die urchriftliche „Freßlegende” wurde unbequem, 
Da fie aber zu tiefe Wurzeln gefaßt hatte, als daß man 
fie einfach beifeite fchieben konnte, juchte man die urfprüng- 
liche Auffaffung wenigjtens im opportuniftifchen Sinne zu 
zevidieren. Dank diejem Revifionismus ift das Matthäus: 
evangelium zum „Evangelium der Widerjprüche“ geworden, * 


* Yakobus, 1, 9 bis 11, 2, 5 bis 7. 
* Pfleiderer, Das Urchriſtentum, I, ©. 618. 
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aber- auch zum „Lieblingsevangelium der Kirche“. Hier fand 
fie „das Stürmifche und Revolutionäre des urchriftlichen 
Enthufiasmus und Sozialismus jo moderiert zur richtigen 
Mitte eines Firchlichen Opportunismus, daß es für den 
Beſtand einer mit der menjchlichen Gefellfchaft fich auf 
Friedensfuß ftellenden organifierten Kirche nicht mehr be— 
drohlich ſchien“. 

Natürlich wurde von den verſchiedenen Verfaſſern, die 
am Matthäusevangelium nacheinander arbeiteten, alles Un—⸗ 
bequeme weggelafjen, was fie weglaffen konnten, jo die Er— 
zählung vom Lazarus, die Abweifung des Exbjtreites, die 
auch zu einem Ausfall gegen die Reichen führt (Lukas 12, 
13 ff). Aber die Bergpredigt war jedenfalls jchon zu 
populär und befannt, als daß man mit ihr im gleicher 
Meife hätte verfahren können. Sie wurde verballhornt: 
Matthäus läßt Jeſus jagen: 

„Selig find die Bettelarmen im Geiſte, denn ihrer ift das 
Königreich der Himmel... . Selig jene, die es hungert und 
dürſtet nach Gerechtigfeit, denn fie werden fich vollfreſſen.“ 

In diefem jchlauen Revifionismus ift freilich alle Spur 
von Klaſſenhaß ausgelöfcht. Selig werden jet die Bettler 
im Geifte. Es bleibt ungewiß, was für Leute damit gemeint 
find, ob Idioten oder folche, die bloß der Einbildung nach 
Bettler werden, nicht in Wirklichkeit, das heißt, die fort- 
fahre zu befigen, aber behaupten, ihr Herz hänge nicht an 
ihrem Beſitz. Wahrſcheinlich find letztere darunter verftanden, 
auf jeden Fall aber ift die Verurteilung des Reichtums fort- 
gefallen, die in der Geligiprechung der Bettler lag. 

Geradezu komiſch aber wirkt es, daß die Hungernden in 
nach Gerechtigkeit Hungernde verwandelt find, denen in Aus- 
ficht geftellt wird, daß fie mit Gerechtigkeit gemäftet werden. 
Das bier mit „Vollfreſſen“ überſetzte griechifche Wort 
(gogrew) ward meift von Tieren gebraucht, auf Menjchen 
wandte man e3 im verächtlichen oder fomifchen Sinne an, 
zur Kennzeichnung einer niedrigen Art, den Wanft zu füllen. 


— 
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Daß das Wort in der Bergpredigt vorfommt, deutet auch 
auf den proletarifchen Urfprung des Chrijtentums hin. Der 
Ausdruck war wohl gang und gäbe in den Kreifen, denen es 
entjtammte, zur Bezeichnung dev ausgiebigen Stillung ihres 
leiblichen Hungers. Aber er wirft lächerlich, auf die Stillung 
des Hungers nach Gerechtigkeit angewandt. 

Das Gegenftück zu dieſen Geligjprechungen, die Ver: 
fluchung des Reichen, ift aber bei Matthäus ganz fort- 
gefallen. Dafür konnte auch die jcharfjinnigfte Verdrehung 
teine Faffung finden, die fie den wohlhabenden Kreifen, auf 
deren Gewinnung man fpekuliexte, annehmbar gemacht hätte. 
Sie mußte verjchwinden. 

Aber jo jehr auch einflußreiche Kreife der opportuniſtiſch 
werdenden chriftlichen Gemeinde ftrebten, ihren proletarifchen 
Charakter zu verwijchen, das Proletariat und jein Klaſſen⸗ 
haß wurde damit nicht bejeitigt, und er fand immer wieder 
einzelne Denker, die ihm Ausdruck gaben. Eine gute Zur 
fammenftellung von Stellen aus den Schriften des Heiligen 
Klemens, des Bifchofs Afterius, des Lactantius, Baſilius 
des Großen, des heiligen Gregor v. Nyſſa, des heiligen 
Ambrofius, des heiligen Johannes Chryjoftomus, des heiligen 
Hieronymus, Auguftinus ufw., fat alle aus dem vierten 
Sahrhundert, der Zeit, in der das Chriftentum ſchon Staats- 
religion war, findet man in dem Schriftchen von Paul 
Pflüger, „Der Sozialismus der Kirchenväter*. Sie allerer- 
gehen fich in den jchärfften Anklagen gegen die Reichen, 
die fie mit Räubern und Dieben auf die gleiche Stufe jtellem. 


ec. Kommunismus, 

Angefichts dieſes ausgeprägt proletarijchen Charakters der 
Gemeinde ift es naheliegend, daß fie nach einer fommus 
niftifchen Organiſation ftrebte. Das wird auch ausdrüc- 
Lich, bezeugt. Es heißt in der Apoftelgejchichte: 

„Sie beharrten aber in der Lehre der Apoftel und im 
Kommunismus (xowwvig), im Brotbrechen und den Ge 
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beten. ... Alle aber, die gläubig geworden waren, bejaßen 
alles gemeinfam, und fie verkauften ihren Beſitz und ihr 
Eigentum und verteilten diejes nach dem Bedürfnis eines 
jeden (2, 42, 44). 

„Die Menge der gläubig Gewordenen war ein Herz und 
eine Seele, und feiner jagte von einem Stücd feiner Habe, 
8 ſei jein Eigentum, jondern fie hatten alles gemeinjam. ... 
Und es war feiner mehr unter ihnen, der Mangel litt; 
denn jene, die Ländereien oder Häufer befaßen, verkauften 
fie, brachten den Exlös des Verkauften und legten ihn zu 
den Füßen der Apoftel, dann wurde er verteilt nach dem 
Bedürfnis, das ein jeder hatte“ (4, 32 bis 35). 

Bekannt ift, wie Ananias und Sapphira, die etwas von 
ihrem Geld der Gemeinde vorenthielten, dafür ohne weiteres 
durch göttliche Schickung mit dem Tode beftraft wurden. 

Der heilige Johannes, wegen feiner feurigen Beredfam- 
feit Chryfoftomus, das heißt Goldmund, genannt, ein uns 
erſchrockener Krititer jeiner Zeit (347 bis 407), tnüpfte an 
die oben zitierte Darftellung des urjprünglichen chriftlichen 
Kommunismus eine Grörterung feiner Vorzüge an, die jehr 
vealiftifch-ötonomifch, gar nicht efftatifch-astetijch Klingt. Er 
tat dies in der elften feiner Homilien (Predigten) tiber die 
Apoftelgejchichte. Dort führte ev aus: 

„Die Gnade war unter ihnen, weil feiner Marigel litt, 
das heißt, weil ſie jo eifrig gaben, daß feiner arm blieb, 
Denn nicht gaben fie einen Teil und behielten einen anderen 
für fich; noch auch gaben fie alles gewifjermaßen als ihr 
Eigentum. Sie hoben die Ungleichheit auf und lebten in 
großem Überfluß; und fie taten dies in der preiswürdigſten 
Weife, Sie wagten e3 nicht, die Spenden in die Hände der 
Vedürftigen zu geben, noch auch jchenkten ſie mit hoch— 
miütiger Herablafjung, jondern fie legten fie zu den Füßen 
der Apoftel nieder und machten diefe zu Herren und Ver 
teifeen der Gaben. Was man brauchte, wurde dann aus 
dem Vorrat der Gemeinfchaft, nicht aus dem Privateigen- » 
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tum einzelner genommen. Dadurch wurde erreicht, daß die 
Geber ſich nicht eitel überhoben. 

„Würden wir heute dasjelbe tun, wir lebten viel glück 
licher, die Reichen wie die Armen; und die Armen würden 
nicht mehr Glück dadurch gemwinnen als die Reichen . . . 
denn die Gebenden wurden nicht nur nicht arm, fie machten 
auch die Armen reich. 

„Stellen wir uns die Sache vor: Alle übergeben das, 
was fie haben, in gemeinfames Eigentum. Niemand möge 
ſich darüber beunruhigen, weder der Reiche noch der Arme, 
Wieviel glaubt ihr, daß Geld zufammenfommen wird? ch 
ſchließe — denn mit Sicherheit Tann man es nicht be 
haupten —, wenn jeder einzelne all fein Geld hergäbe, 
feine Ader, feine Befigungen, feine Häufer (von den Sklaven 
will ich nicht fprechen, denn die erſten Chriften befaßen wohl 
teine, da jie fie wahrjcheinlich freiließen), dann wird wohl 
eine Million Pfund Gold zufammentommen, ja wahrjchein. 
lich zwei⸗ oder dreimal jo viel. Denn jagt mir, wie viele 
Menjchen enthält unfere Stadt (Ronftantinopel)? Wie viele 
Ehriften? Werden es nicht Hunderttaufend jein? Und wie 
viele Heiden und Juden! Wie viele Tauſende Pfund Gold 
müffen da zufammenfommen! Und wie viele Arme haben 
wir? Ich glaube nicht, daß es mehr als fünfzigtaufend 
find. Wieviel wäre nötig, fie jeden Tag zu ernähren? 
Wenn fie an einem gemeinfamen Tifche jpeijen, werden die 
Koften nicht jehr groß fein können. Was werden wir alfo 
mit unferem viefigen Schab anfangen? Glaubt du, da 
er jemals erſchöpft werden könnte? Und wird der Segen 
Gottes fich nicht taufendmal reichlicher auf uns ergießen? 
Werden wir nicht aus der Erde einen Himmel machen? 
Wenn dies fich bei Drei- oder Fünftaufenden (den erſten 
Ehriften) jo glänzend erwieſen hat und feiner von ihnen 
Mangel litt, um wie viel mehr muß es fich bei einer jo 
großen Menge bewähren? Wird nicht jeder der Neuhinzu— 
Tommenden etwas hinzufügen? 
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„Die Zeriplitterung der Güter verurfacht größeren Aufs 
wand und daducch die Armut. Nehmen wir ein Haus mit 
Mann und Weib und zehn Kindern. Sie betreibt Weberei, 
ex jucht auf dem Markte jeinen Unterhalt; werden fie mehr 
brauchen, wenn fie in einem Haufe gemeinfam oder wenn 
fie getrennt leben? Offenbar, wenn fie getrennt leben, 
Wenn die zehn Söhne auseinandergehen, brauchen fie zehn 
Häufer, zehn Tijche, zehn Diener und alles andere in ähn- 
lichem Maße vervielfacht. Und wie ſteht's mit dev Menge 
der Sklaven? Läßt man diefe nicht zufammen an einem 
Tifche jpeifen, um an Koſten zu jparen? Die Zeriplitterung 
führt regelmäßig zur Verfchwendung, die Zufammenfaffung 
zur Erfparung am Vorhandenen. So lebt man jest in 
den Klöftern und fo lebten einft die Gläubigen, Wer ftarb 
da vor Hunger? Wer wurde nicht reichlich gejättigt? Und 
doch fürchten fich die Leute vor diefem Zuſtand mehr als 
vor einem Sprung ins unendliche Meer. Möchten wir 
doch einen Verfuch machen und die Sache fühn angreifen! 
Wie groß wäre der Segen davon! Denn wenn damals, 
wo die Zahl der Gläubigen jo gering war, nur dreis bis 
fünftaufend, wenn damals, wo die ganze Welt uns feind- 
lich gegenüberjtand, wo nirgends ein Troft winkte, unjere 
Vorgänger jo entjchloffen daran gingen, um wie viel mehr 
Zuverſicht jollten wir jest haben, wo durch Gottes Gnade 
überall Gläubige find! Wer würde dann noch Heide bleiben 
wollen? Niemand, glaube ich, Alle würden wir an uns 
ziehen und uns gewogen machen.“ * 

Einer jo Klaren und ruhigen Auseinanderjegung waren 
die erften Chriften nicht fähig. Aber ihre kurzen Bemer- 
tungen, Ausrufungen, Forderungen, Verwünfchungen deuten 
überall auf den gleichen fommuniftifchen Charakter des An⸗ 
fangs der chriftlichen Gemeinde hin. 


* S.P,N. Joanni Chrysostomi opera omnia quae exstant, 
Paris 1859, Ed. Migne. IX, 96 bis 98. 


— 
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In dem freilich erſt um die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts entjtandenen Evangelium des Johannes wird das 
tommuniſtiſche Zufammenleben Jeſu mit den Apofteln als 
jelbftverftändlich vorausgejeßt. Sie bejaßen alle zufammen 
nur einen Geldbeutel, und den führte — Judas Iskariot. 
Johannes, der wie ſonſt auch hier jeine Vorgänger zu 
übertrumpfen jucht, verftärkt noch den Abjcheu, den der Ver- 
väter Judas hervorrufen muß, indem er ihn zu einem Dieb 
an der gemeinfamen Kafje jtempelt. Johannes bejchreibt, 
wie Maria Jeſu die Füße mit koftbarer Salbe jalbt. 

„Judas aber, der Iskariote, einer von den Jüngern, 
derjenige, welcher ihn verraten jollte, jprah: Warum hat 
man die Salbe nicht verkauft um 300 Denare und es den 
Armen gegeben? Das jagte er aber nicht, weil ihm am 
den Armen lag, jondern weil ev ein Dieb war und, da er 
die Kaffe führte, die Einlagen wegnahm.* * 

Beim legten Abendmahl fpricht Jeſus zu Judas: „Was 
du tuft, das tue bald.” 

„Aber: keiner der Tifchgenoffen verjtand, was er ihm 
damit gejagt hatte. Einige meinten, da Judas die Kaſſe 
bejaß, habe Jeſus ihm gejagt: Kaufe, was wir für das 
Feſt brauchen, oder gib etwas den Bettlern.“ ** 

Von feinen Jüngern verlangt Jeſus in den Evangelien 
immer wieder, jeder jolle alles, was ex befigt, hingeben. 

„Reiner von euch kann mein Jünger fein, der nicht auf 
alles verzichtet, was ex befigt,“ *** 

„Verkauft eure Habe und gebt es den Armen.“ + 

„Es fragte ihm (Jeſus) ein Ariftokrat (deyar): Guter 
Lehrer, was ſoll ich tun, um emwiges Leben zu erwerben. 
Da erwiderte ihm Jeſus: Was nennt du mich gut? Niemand 
ift gut, außer Gott. Die Gebote fennft du; Du ſollſt nicht 

* Johannes 12, 4 bis 7. 

* Yohannes 13, 27 bis 29. 


Lutas 14, 33. 
+ 2ufas 12, 33. 
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ehebrechen, nicht töten, nicht ftehlen, nicht falſch zeugen, 
Vater und Mutter ehren. Er aber fagte: Alles habe ich 
von Jugend an beachtet. Da das Jeſus hörte, jagte er 
zu ihm: Eines bleibt dir noch zu tun übrig. Verkaufe alles, 
was du haft, und verteile es unter die Bettler, und du wirft 
einen Schab im Himmel erwerben. Und dann folge mir. 
Als er das hörte, wurde er jehr befiimmert, denn er war 
ausnehmend reich.“ * 

Das veranlaßt dann Jeſus zum Gleichnis vom Kamel, 
das durch das Nadelöhr Ieichter durchgeht, als ein Reicher 
in das Königreich Gottes. Defjen konnte nur teilhaftig 
werden, wer jein Vermögen mit den Armen teilte, 

Genau jo ftellt das dem Markus zugejchriebene Evan: 
gelium die Sache dar. 

Der revifioniftifche Matthäus dagegen ſchwächt auch bier 
die urfprüngliche Strenge ab. Hier wird die Aufforderung 
nur noch bedingt geftellt. Matthäus läßt Jeſus dem 
zeichen Jüngling jagen: Willft du vollkommen fein, 
dann gehe Bin, verkaufe, was. du haft, gib es an Arme 
(19, 21). 

Was man Jeſus urfprünglich von jedem feiner Anhänger, 
jedem Mitglied jeiner Gemeinde fordern ließ, wurde mit 
der Zeit zu einer Forderung bloß an jene, die auf Voll- 
tommenheit Anfpruch machten. 

Diefer Entwicklungsgang ift ganz natürlich bei einer 
Organiſation, die urfprünglich rein proletarifch war, jpäter 
immer mehr reiche Elemente zuließ. 

Trotzdem gibt es eine Reihe von Theologen, die den 
tommuniftijchen Charakter des Ucchriftentums leugnen. Der 
Bericht in der Apoftelgefehichte darüber ſei erſt ſpäteren 
Urjprungs; wie jo oft im Altertum babe man auch bier 
den idealen Zuftand, den man erträumte, in der Vergangen- 
heit verwirklicht dargeftellt. Dabei vergißt man aber, daß 


* Qufas 18, 18 bis 23. 
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für die offizielle Kicche der jpäteren Jahrhunderte, die den 
Reichen entgegenkam, der kommuniſtiſche Charakter des Ur⸗ 
hriftentums jehr unbequem war. Beruhte deſſen Darftel- 
lung auf jpäterer Erfindung, dann hätten die Verfechter der 
opportuniftifchen Richtung ohne weiteres dagegen proteftiert 
und dafiir geforgt, daß die Schriften, die ſolche Darftel- 
Iungen enthielten, aus dem Kanon der ficchlich anerfannten 
Bücher geftrichen wurden. Die Kirche hat Fäljchungen 
nur dann geduldet, wenn fie ihr in den Kram paßten, 
Das traf fiir den Kommunismus nicht zu. Wenn er als 
die urjprünglichfte Forderung der Urgemeinde offiziell an— 
erfannt wurde, jo gejchah es ficher nur, weil man nicht 
anders konnte, weil die Überlieferung in diefem Punkte zu 
tief gewurzelt und zu allgemein anerkannt war. 


d. Einwände gegen den Kommunismus. 


Die Einwände derjenigen, die den Kommunismus der 
Urgemeinde in Abrede ftellen, find denn auch nichts weniger 
als ducchfchlagend. Wir finden fie alle zuſammengeſtellt 
von einem Kritiker, der der Darftellung entgegentritt, die 
ich vom Urchriſtentum in meinen Vorläufern des Sozialis- 
mus gegeben habe. 

Der Kritiker A. K., ein Doktor der Theologie, veröffent- 
Lichte jeine Einwände in einem Artikel der „Neuen Zeit” über 
den „jogenannten urchriftlichen Kommunismus“ (XXVI, 2, 
©. 482). 

Da wird uns vor allem entgegengehalten, daß „die Pre 
digt des Nazareners nicht auf wirtjchaftliche Umwälzung 
ausging“. Ya, woher weißt denn A. K. das? Die Apoftel- 
geſchichte erſcheint ihm als eine unfichere Quelle für die 
Darftellung von Organifationen, deren Urſprung in die 
‚Zeit nach dem angeblichen Tode Chrifti verlegt wird; die 
Evangelien, die zum Teil jünger find als die Apojtel- 
geichichte, jollen dagegen mit Sicherheit den Charakter der 
Reden Chrifti ſelbſt erkennen laſſen! 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 23 
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Fr die Evangelien gilt in Wirklichkeit dasjelbe, was für 
die Apoftelgefchichte. Was fie ung erkennen laſſen, ift der 
Charakter derjenigen, die fie gejchrieben haben. Daneben 
können fie noch Erinnerungen wiedergeben. Erinnerungen 
an Drganijationen haften aber länger als ſolche an 
Reden und laffen fich nicht jo leicht verdrehen. 

Überdies aber kann man aus den über Chriftus mitgeteilten 
Reden, wie wir gejehen haben, jehr wohl einen dem Kommunis⸗ 
mus der Urgemeinde entjprechenden Charakter herausfinden. 

Mit den bejonderen. Lehren Jeſu, von denen wir gar 
nichts Beftimmtes wiffen, ift alfo gegen den Kommunismus 
nichts zu bemeifen, 

Dann will uns U. K. mit aller Gewalt glauben machen, 
der praftifche Kommunismus der Eſſener, den die Prole- 
tarier Serufalems vor Augen hatten, jei ohne jede Wir- 
fung auf dieſe geblieben. Dagegen wären die fommuni- 
ftifchen Theorien der griechijchen Philofophen und Dichter 
auf die ungebildeten Proletavier der chriftlichen Gemeinden 
außerhalb Jeruſalems von tiefftem Einfluß geweſen und 
hätten diejen fommuniftijche Ideale beigebracht, deren Ver- 
wirflihung fie dann nach der Gewohnheit jener Zeit in 
die Vergangenheit, alfo die Zeit der Urgemeinde in Yerus 
falem zurücverlegten. 

Alſo die Gebildeten hätten den Proletariern jpäter 
den Kommunismus beigebracht, deffen praftifches Vor— 
bild fie früher unberührt ließ. Es würde der ſtärkſten 
Beweiſe bedürfen, uns dieje Auffafjung plaufibel zu machen. 
Was an Beweifen vorliegt, jpricht aber dagegen. Je mehr 
die Gebildeten Einfluß auf das Chriftentum befommen, 
dejto mehr entfernt es jich vom Kommunismus, wie uns 
Matthäus beveitS zeigt umd wie wir fpäter noch bei der 
Entwiclung der Gemeinde jehen werden. 

Von den Efjenern hat A. K. ganz faljche Vorjtellungen, 
Er jchreibt von der Jeruſalemer — Chriſten⸗ 
gemeinde: 
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„Es macht uns mißtrauiſch, daß dies einzige kommuni—⸗ 
ftifche Experiment gerade in einem aus Juden beftehenden 
Verein gemacht wurde. Niemals bis zum Beginn unferer 
Zeitrechnung haben Juden derlei gefellichaftliche Werjuche 
gemacht. Niemals bis dahin hat es jüdiſchen Kommunis- 
mus gegeben. Dagegen war theoretijcher wie praktijcher 
Kommunismus bei den Hellenen gar nichts Neues.” 

Wo er den praftifchen Kommunismus der Hellenen zur 
Zeit Ehrifti findet, verrät unſer Kritifer nicht. Aber ges 
radezu unglaublich ift es, wenn ex bei den Juden weniger 
Kommunismus entdeckt als bei den Hellenen, mo der Kom» 
munismus jener fich gerade durch feine praftifche Ausfüh— 
zung über die fommuniftijchen Träumereien der leßteren 
hoch erhebt. Und X. 8. hat offenbar feine Ahnung davon, 
daß Efjener ſchon anderthalb Jahrhunderte vor Chrifto 
erwähnt werden. Er jcheint zu glauben, fie jeien erſt zur 
Zeit Chrifti entftanden! 

Diejelben Effener aber, die auf die Praxis der Jeru— 
jalemer Gemeinde ohne Einfluß geweſen fein follen, haben 
angeblich die kommuniſtiſche Legende erzeugt, die im zweiten 
Jahrhundert nach Chrifto in die Apoftelgejchichte Eingang 
fand, Die Effener, die mit der Zerftörung Jeruſalems 
unferem Gefichtsfreis entſchwinden, wahrſcheinlich weil fie 
in den Untergang des jüdiſchen Gemeinweſens hineingeriſſen 
wurden, jollen nach diefem Exeignis, zu einer Zeit, wo der 
Gegenſatz zwiſchen Judentum und Chriftentum fehon aufs 
ſchärfſte eutbrannt war, den hellenifchen Proletariern Legen- 
den über den Urſprung der chriftlichen Gemeinde geliefert und 
ihnen eine kommuniſtiſche Vergangenheit juggeriert haben, inz 
des fie damals, als die jüdiſchen Broletarier in Jeruſalem eine 
Organiſation gründeten, die mit dem Effenismus zahlreiche 
perjönliche und fachliche Berührungspunkte gewinnen mußte, 
nicht die mindefte Einwirkung auf fie geübt haben jollen! 

Es ift jehr wohl möglich, daß in die Anfänge der chrift- 
lichen Literatur auch ejfenifche Legenden und Anfchauungen 
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bineinverwoben wurden. Aber weit wahrjcheinlicher noch 
ift es, daß in jenen Anfängen der chriftlichen Gemeinde, 
in denen diefe noch feine Literatur erzeugte, ihre Organi- 
jation von efjenifchen Vorbildern beeinflußt wurde. Es 
Tann nur eine Beeinfluffung im Sinne der Durchführung 
eines wirklichen Kommunismus, nicht im Sinne der Vor— 
jpiegelung einer angeblichen tommuniftiichen Vergangenheit, 
der feine Wirklichkeit entiprach, gewejen fein. 

Dieje ganze von modernen Theologen aufgebrachte, von 
A. R. alzeptierte Fünftliche Konſtruktion, die den effenifchen 
Einfluß für die Zeit leugnet, wo er beftand, um ihm eine 
entjcheidende Rolle für die Zeit zuzufchteiben, wo er auf 
gehört hatte, beweift nur, wie erfinderijch manches Theo- 
Togengehien werden kann, wenn es gilt, der Urkirche den 
„Ludergeruch“ des Kommunismus zu nehmen. 

Das alles find aber nicht die entjcheidenden Gründe für 
A. K. Ex weiß einen „Hauptgrund“, der bisher noch „nie 
beachtet worden: Die Gegner der. Chriften haben diejen 
alles mögliche vorgeworfen, nur nicht ihren Kommunismus, 
Und doch hätten fie fich diejen Anklagepunkt nicht entgehen 
Lafjen, wenn ex begründet gewejen wäre.” Sch fürchte, die 
Welt wird diejen „Hauptgrund“ auch weiterhin nicht bes 
achten. U. K. Tann ja nicht leugnen, daß der kommuni— 
ſtiſche Charakter des Chriftentums ſowohl in der Apoftel- 
geichichte wie in den Gvangelien in einer Reihe von 
Äußerungen jcharf betont wird. Er behauptet bloß, dieſe 
Außerungen jeien xein legendären Charakters. Aber auf 
jeden Fall waren fie da und entiprachen wirklichen chrift- 
lichen Tendenzen. Wenn trogdem die Gegner des Chriften- 
tums jeinen Kommunismus nicht hervorhoben, kann dies 
nicht daran liegen, daß jie feine Angriffspunfte dafür ge— 
funden hätten. Warfen fie den Chriften doch Dinge vor, wie 
Kindermord, Blutſchande uſw., zu denen in der chriftlichen 
Literatur nicht der mindefte Anhaltspunkt zu finden war, 
Und fie Hätten fich Angriffe entgehen laffen, die fie aus 
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den chriftlichen Schriften jelbft von Anfang an, jeitdem es 
eine hriftliche Literatur gab, belegen Tonnten! 

Die Urjache muß anderswo gejucht werden, als in dem 
mangelnden Kommunismus des Urchriſtentums. 

Sie liegt darin, daß man damals über den Kommunis- 
mus ganz anders dachte wie heute, 

‚Heute ift der Kommunismus im uxchriftlichen Sinn, das 
heißt das Teilen, unvereinbar geworden mit dem Fort 
gang der Produktion, mit der Eriftenz der Gejellichaft. 
Heute fordern die ölonomiſchen Bedürfniſſe unbedingt das 
Gegenteil des Teilens, die Konzentration des Neichtums 
an wenigen Stellen, ſei es bei Privaten, wie heuzutage, 
oder aber in Händen der Gefellichaft, des Staates, der 
Gemeinden, daneben vielleicht von Genoffenfchaften, wie in 
der jozialiftifchen Ordnung. 

Anders jtand es zur Zeit des Chriftentums. Wenn man 
abfieht vom Bergbau, war die Induſtrie faft ausfchließlich 
Zwerginduſtrie. In der Landwirtjchaft kam mohl der 
Großbetrieb in ausgedehntem Maße vor, aber er war, mit 
Sklaven betrieben, dem Kleinbetrieb technijch nicht überlegen, 
behauptete fich nur, wo er rückſichtsloſeſten Raubbau mit der 
Arbeitskraft billiger Sklavenherden treiben konnte. Der 
Großbetrieb war nicht wie heutzutage zur Grundlage der 
ganzen Produftionsmweife geworden. 

Daher bedeutete auch die Konzentration des Reichtums 
in wenigen Händen nichts weniger als eine Förderung 
der Produktivität der Arbeit, gejchweige denn eine Grund» 
lage des Produftionsprozefjes und damit der gejellichaft- 
lichen Eriftenz. 

Die Konzentrierung des Reichtums in wenigen Händen 
bedeutete nicht die Entwidlung der Produftivfräfte, jondern 
nur die Aufhäufung von Genußmitteln in jolcher Fülle, 
daß der einzelne gar nicht imftande war, fie ſelbſt zu kon—⸗ 
jumieren, daß ihm gar nicht anderes übrig blieb, als jie 
mit anderen zu teilen. 
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Das taten denn auch die Reichen in großem Maßſtab. 
Zum Teil freiwillig. Die Freigebigfeit galt als eine 
der hervorragendften Tugenden in der römifchen Raiferzeit. 
Sie war das Mittel, fich Anhänger und Freunde zu ge 
winnen, aljo die eigene Macht zu vergrößern. 

„Mit der Freilaffung (von Sklaven) wurde wahrjcheinlich 
ſehr häufig eine mehr oder minder reiche Beſchenkung 
verbunden; Martial erwähnt eine folche, vermutlich bei 
dieſer Gelegenheit erfolgte, von 10 Millionen Seſterzen. 
Auch auf die Familien ihrer Anhänger und Klienten er— 
ſtreckten die Großen Roms ihre Freigebigfeit und ihren 
Schuß. So rühmt ein Freigelaffener des Cotta Meſſalinus, 
eines Freundes des Kaijers Tiberius, in feiner an der 
Appiſchen Strafe gefundenen Grabjchrift: jein Patron habe 
ihm mehrmals Summen bis zur Höhe des ritterlichen Zenſus 
(400000 GSefterzen gleich 80000 Mark) gejchentt, habe die 
Erziehung feiner Kinder übernommen, jeine Söhne wie ein 
Vater ausgejtattet, feinen Sohn Cottanus, der im Heer 
diente, zum Militärteibunat befördert, ihm felbjt dies Grab- 
denfmal errichten laſſen.“ 

Solche Fälle kamen mafjenhaft vor. Aber zu der frei 
willigen Teilerei gejellte fich die unfreiwillige dort, wo die 
Demokratie herrjchte. Wer fih um ein Amt bewarb, mußte 
es durch veiche Spenden an das Volk erkaufen. Dieſes legte 
aber auch dort, wo es die Macht bejaß, den Reichen hohe 
Steuern auf, um jelbft von deren Ertrag zu leben, indem 
aus den Staatseinfünften die Bürger für ihre Teilnahme 
an den Volfsverfammlungen, ja an den öffentlichen Schau- 
fpielen bezahlt oder gemeinfame Mahle oder Lebensmittel 
verteilungen für fie befteitten wurden. 

Daß die Reichen dazu da feien, zu teilen, das war nicht 
eine Idee, die für die Mafje etwas Abſchreckendes bejaß 
oder in Widerjpruch jtand mit den allgemeinen Anfchaus 
ungen, jondern eine Idee, die diefen auf das bejte entſprach. 

* Friebländer, Sittengeſchichte Roms, I, ©. 111. 
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Man ftieß damit feineswegs die Maſſe ab, jondern zog 
fie dadurch an. Die Gegner der Chriften wären Toren 
geweſen, wenn fie gerade diefe Seite hervorhoben. Man 
leſe nur, mit welchem Reſpekt jo konſervative Schriftiteller 
wie Joſephus und Philo von dem Kommunismus der 
Effener jprechen. Er erſcheint ihnen weder widernatürlich 
noch lächerlich, jondern jehr erhaben. 

er „Haupteinwand“ U. K.s gegen den urchriſtlichen 
Kommunismus, daß er von den Gegnern des Chriftentums 
nicht gegen dieſes ausgejpielt wurde, beweift aljo bloß, daß 
ex die Vorzeit mit den Augen der modernen, Tapitaliftijchen 
Gefellichaft betrachtet, nicht mit ihren eigenen. 

Neben diejen Einwänden, die ſich auf feine Zeugnifje 
ftügen, jondern bloße „Konſtruktionen“ find, bringt A. K. 
num auch eine Reihe von Bedenken vor, die fich auf Tat- 
jachen ftüßen, welche die Apoftelgefchichte jelbft erzählt. 
Merkwürdigerweiſe nimmt unfer Kritiker, der den Darftel- 
kungen länger andauernder Zuftände in der urchriftlichen 
Literatur fo jleptifch gegenüberfteht, jede Angabe eines ein- 
zelnen Vorkommniſſes für bare Münze, Es ift jo, al 
wollte er die Darftellungen der jozialen Zuftände des hero— 
iſchen Zeitalters in der Odyſſee für Erfindungen erklären, 
dagegen den Polyphem und die Ciree für hiftorifche Per 
jonen halten, die wirklich getan hätten, mas von ihnen 
berichtet wird. 

Indes bemeifen auch dieſe Einzeltatjachen nichts gegen 
den Kommunismus der Urgemeinde, 2 

Erftens führt er an, die Gemeinde in Serufalem jei 
5000 Mann ftark geweſen. Wie fonnte eine jolche Menge 
jamt Weibern und Kindern eine einzige Familie bilden? 

Ja, wer behauptet, daß fie eine einzige Familie bildeten, 
daß fie alle an einem Tiſche aßen? Und wer wollte darauf 
ſchwören, daß die Urgemeinde wirklich gleich fünftaufend 
Mann ſtark war, wie die Apoftelgejchichte (4, 4) berichtet? 
Die Statiftil ift nicht die ſtarke Seite der antiken, am aller- 
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wenigſten dev orientalifchen Literatur, und das Übertreiben, 
um Eindruck zu machen, war jehr beliebt. 

Gerade die Zahl fünftaufend wurde gern angegeben, wenn 
man eine große Menge bezeichnen wollte. So wiljen die 
Evangelien ganz genau, daß es fünftaufend Mann waren, 
„ohne Weiber und Kinder“ (Matthäus 14, 21), die Jeſus 
mit fünf Broten fpeifte. Will mein Kritifer auch in diefem 
Fall die Genauigkeit dev Zahl beſchwören? 

Wir haben aber allen Grund, die Zahl von fünftaufend 
Mitgliedern der Urgemeinde für eine Auffchneiderei zu halten. 

Bald nach Jeſu Tod hält Petrus, nach der Apoftel- 
geſchichte, eine feurige Agitationsrede, und jofort laſſen ſich 
dreitaufend taufen (2, 41). Weitere Agitation bewirkt, 
daß „viele gläubig wurden“, und nun werden es fünf: 
taufend (4, 4). Ja, wie groß war denn die Gemeinde, 
als Jeſus ftarb? Unmittelbar nach feinem Tode hält fie 
eine Verfammlung ab „und es waren etwa 120 Perſonen 
beifammen“ (1, 15). 

Das deutet doch darauf hin, daß die Gemeinde anfangs 

jehr Hein war, troß der eifrigiten Agitationsarbeit Jeſu 
und jeiner Apoftel. Und nun joll nach feinem Tode durch 
ein paar Reden die Gemeinde plöglic) von etwas über 
Hundert auf fünftaufend geftiegen jein? Wenn mir über- 
haupt irgend eine bejtimmte Zahl annehmen wollen, wird 
fie der erjteren weit näher jein als der Ießteren. 
: Fünftaufend organifierte Genoffen — das wäre in Jeru— 
jalem jchon ſehr aufgefallen, von einer jolchen Macht hätte 
Sofephus ficher Notiz genommen. Die Gemeinde mußte in 
Wirklichkeit ganz unbedeutend gemejen fein, jo daß feiner 
der Beitgenoffen fie erwähnte, 

Weiter wendet A. K. ein: In dem Bericht über den Kom— 
munismus der Gemeinde heißt es, nachdem dieſe gejchildert 
worden: 

„Dofeph aber, den die Apoftel Barnabas nannten, mas 
überjeßt heißt ein Sohn des Troftes, ein Zevite, aus Cypern 
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ftammend, verkaufte einen Ader, den er beſaß, brachte das 
Geld und legte es den Apofteln zu Füßen. Ein Mann 
aber, mit Namen Ananias mit feiner Frau Sapphira, ver 
faufte ein Gut, unterfchlug etwas vom Erlös mit Vorwiſſen 
der Frau, und brachte einen Teil und legte ihn den Apojteln 
zu Füßen.“ 

Das joll ein Zeugnis gegen den Kommunismus fein, 
denn, meint U. K. der Barnabas wäre doch nicht hervor— 
gehoben worden, wenn alle Mitglieder ihr Hab und Gut 
verkauft und den Apofteln das Geld gebracht hätten. 

A, 8. vergißt, daß Barnabas hier dem Ananias gegenüber 
geitellt wird als Mufter davon, wie man zu handeln hätte, 
Gerade hieraus geht die kommuniſtiſche Forderung doch 
deutlich hervor. Sollte die Apoftelgejchichte etwa jeden 
nennen, der jein Gut verfaufte? Warum fie gerade den 
Barnabas hervorhob, wiſſen wir nicht. Aber daß jie mit 
feiner Hervorhebung jagen wollte, nur er habe den Kom— 
munismus betätigt, heißt die Intelligenz ihrer Verfaſſer 
doch zu tief einfchäten. Das Beifpiel des Barnabas wird 
ja im unmittelbaren Anfchluß daran erzählt, daß alle, 
die etwas bejaßen, es verkauften. Wenn VBarnabas bes 
ſonders genannt wurde, gejchah es vielleicht, weil er eine 
Lieblingsfigur der Verfafjer der Apoftelgefchichte war, die 
ihn auch jpäter oft hervorheben. Vielleicht aber auch, weil 
nur fein Name neben dem des Ananias überliefert war, Am 
Ende waren beide die einzigen Mitglieder der Urgemeinde, 
die etwas zu verkaufen hatten, die anderen lauter Proletarier! 

ALS dritte Tatjache wird eingewendet: In der Apojtel- 
geſchichte (6, 1 ff.) heißt es: 

„In diefen Tagen entjtand infolge der Vermehrung dev 
Sünger ein Murren der helleniftifchen Mitglieder gegen die 
bebrätjchen, weil die helleniftichen Witwen bei der täglichen 
Verpflegung zurückgejegt wurden.“ 

„Sit das bei einem durchgeführten Kommunismus möge 
lich?” fragt A. K. entrüftet: 
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Ja, wer behauptet, daß der Kommunismus bei feiner 
Durchführung Leinen Schwierigkeiten begegnet wäre oder 
gar, daß er feinen Schwierigkeiten begegnen könnte! Der 
Bericht erzählt aber weiter, nicht, daß man nun den Roms 
munismus aufgegeben, jondern daß man die Organifation 
verbejjert habe, indem man eine Arbeitsteilung eintreten 
ließ. Die Apoftel wurden nur noch mit der Propaganda 
beichäftigt, für die öfonomijchen Funktionen der Gemeinde 
wurde ein Komitee von fieben Mitgliedern gewählt. 

Dieje ganze Darftellung fteht mit der Annahme des Kom—⸗ 
munismus in beftem Einklang, wird dagegen finnlos, wenn 
wir die Anficht unferes Kritikers akzeptieren, die er Holtz⸗ 
mann entlehnt, daß die Urchriften fich von ihren jüdiſchen 
Mitbürgern nicht durch ihre foziale Organifation, jondern 
nur durch ihren Glauben an den „jüngft gerichteten Naza- 
vener“ unterjchieden. 

Wozu die Bejchwerden über die Art dev Teilung, wenn 
nicht geteilt wurde? 

Weiter: „Im Kapitel 12 (dev Apoftelgefehichte) wird nun 
gar im fteiften Gegenjag zu dem Kommunismusbericht er⸗ 
zählt, daß eine gewiſſe Maria, ein Mitglied des Vereins, 
ein eigenes Haus bewohnte.“ 

Das ift richtig, aber woher weiß A. K., daß fie ein Necht 
hatte, das Haus zu verkaufen? Wielleicht Iebte noch ihr 
Gatte, der nicht der Gemeinde beigetreten war? Indes jelbit 
wenn fie ihr Haus hätte verkaufen dürfen, mußte die Ge— 
meinde das feineswegs fordern. Diejes Haus war das 
Verfammlungslofal der Genofjen. Maria hatte e8 der Ge— 
meinde zur Verfügung geftellt. Es wurde von dieſer bes 
nußt, wenn es auch juriftifch der Maria gehörte. Daß die 
Gemeinde Berfammlungslofale brauchte, daß fie feine 
juriſtiſche Perſon war, die ſelbſt ſolche erwerben konnte, daß 
daher einzelne Mitglieder ſie formell beſaßen, ſpricht doch 
nicht gegen den Kommunismus. So unſinnige Schablonen⸗ 
haftigkeit braucht man dem urchriftlichen Kommunismus nicht 
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zuzumuten, daß die Gemeinde auch folche Häufer ihrer Mit- 
glieder zum Verkauf und den Erlös zur Verteilung gebracht 
hätte, die fie felbjt benugen wollte. 

Endlich als legten Einwand finden wir das Bedenken, 
daß nur von der SJerufalemergemeinde ein durchgeführter 
Kommunismus berichtet wird. In den anderen chriftlichen 
Gemeinden fei davon nicht die Nebe geweſen. Darauf 
werden wir zu fprechen fommen, wenn wir die weitere Ent⸗ 
wicklung der chriftlichen Gemeinde unterfuchen. Wir werden 
dann jehen, ob und inwieweit und wie lange e8 gelungen 
it, den Kommunismus zur Durchführung zu bringen. Das 
ift wieder eine Frage für fich. Daß ihm die Grofftadt 
Schiwierigfeiten entgegenftellte, die in der Landwirtjchaft, 
zum Beifpiel für die Efjener, nicht eriftierten, wurde oben 
bereit8 angedeutet. 

Hier handelt es fi nur um die urjprünglichen, koms 
muniftifchen Tendenzen des Chriftentums. Und an denen 
zu zweifeln, Liegt nicht die mindefte Veranlaffung vor. Fr 
fie fprechen die Zeugnifje des Neuen Teftaments, für fie 
der proletarijche Charakter der Gemeinde, für fie ber ftarfe 
tommuniftijche Zug des proletarifchen Teils des Judentums 
in ben Iebten zwei Jahrhunderten vor der Zerftörung 
Serufalems, der im Effenismus einen jo ausgeprägten Aus— 
drud fand. 

Was gegen fie ins Feld geführt wird, find Mifverftänd- 
niffe, Ausflüchte und hohle Konftruftionen, bie in der —* 
lichteit nicht die mindeſte Stütze finden. 


©. Die Verachtung der Arbeit. 

Der Kommunismus, der vom Urchriftentum angeftrebt 
wurde, war ganz den Verhältniffen feiner Zeit entiprechend 
ein Kommunismus der Genußmittel, ein Kommunismus 
ihres Verteilens und gemeinfamen Verzehrens. Auf die 
Landwirtſchaft angewendet, konnte diefer Kommunismus 
auch zu einem Kommunismus des Produzierens, der ger 
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meinfamen und planmäßigen Arbeit führen. In der Groß- 
jtadt trieb der Erwerb, ob Arbeit oder Bettelei, unter den 
damaligen Produftionsverhältnifien die Proletarier aus— 
einander. Der großftädtifche Kommunismus konnte in feinem 
Ziele nichts als die höchſte Potenzierung jener Schröpfung 
der Reichen durch die Armen fein, die das Proletariat in 
früheren Jahrhunderten dort, wo es politifche Macht erlangte, 
wie in Athen und Rom, jo meifterhaft entwicelt hatte. Die 
Gemeinjamfeit, die er anftrebte, konnte höchſtens die des 
gemeinjamen Verzehrens der jo gewonnenen Genußmittel 
fein, ein Kommunismus des gemeinjamen Haushalts, der 
Familiengemeinfchaft. In der Tat entwicelt ihn Chryjo- 
ftomus, wie wir gefehen, nur unter diefem Gefichtspuntt. 
Wer den Reichtum produzieren foll, dev gemeinjam zu 
verzehren ift, kümmert ihn nicht. Und dasjelbe finden wir 
ſchon im Ucchriftentum. Die Evangelien laſſen Jeſus über 
alles mögliche jprechen, nur nicht von der Arbeit. Oder 
vielmehr, wo er von ihr fpricht, gejchieht es in der weg⸗ 
werfendften Weife. So jagt er bei Lukas (12, 22 ff.): 
„Sorget nicht, was ihr efjen, noch wie ihr euren Leib 
befleiden werdet; denn das Leben ift mehr aß die Nahrung 
und der Leib mehr als das Kleid. Betrachtet die Naben, 
fie fäen nicht, fie ernten nicht, fie haben feine Vorrats— 
fammer und feine Scheune, Gott ernährt fie. Um wie viel 
bejjer jeid ihr aber wie die Vögel! Wer von euch kann 
mit feinem Sorgen jeiner Leibeslänge eine Elle zufegen? 
Wenn ihr da nicht das geringjte vermöget, was jorgt ihr 
dann für das Weitere? Seht auf die Lilien, fie jpinnen 
nicht und weben nicht. Ich fage euch aber, Salomo in 
jeiner Herrlichkeit war nicht jo angetan, wie eine von ihnen. 
Wenn aber Gott das Gras auf dem Felde jo Lleidet, das 
heute jteht und morgen in den Ofen geworfen wird, wie 
vielmehr euch, ihr Kleingläubigen! So kümmert euch auch 
nicht um das, was ihr eſſen und trinken werdet, und regt 
euch darüber nicht auf. Um das alles kümmern fich die 
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‚Heiden der Welt, euer Vater aber weiß, daß ihr deſſen ber 
dürfet. Strebt daher feine Herrichaft an, und alles das 
wird euch zufallen. Fürchte dich nicht, du Kleine Herde, 
denn eurem Vater hat es gefallen, euch die Herrichaft zu 
verleihen. Verkauft eure Habe und gebt e3 den Armen.“ 

‚Hier ift nicht etwa davon die Rede, daß der Chrift aus 
Gründen der Askeje fih um Eſſen und Trinken nicht 
tümmern foll, weil ev nur auf fein Geelenheil zu achten 
hat. Nein, die Chriften follen nach der Herrichaft Gottes, 
das heißt, nach ihrer eigenen Herrichaft ftreben, dann wird 
ihnen alles zufallen, was jie brauchen. Wir werden noch 
jehen, wie ivdifch das „Reich Gottes“ gedacht war. 


f. Die Zerftörung der Familie, 

Beruht der Kommunismus nicht auf der Gemeinjchaft 
des Produzierens, ſondern des Konjumierens, trachtet er 
danach, feine Gemeinjchaft in eine neue Familie zu ver- 
wandeln, dann empfindet er dabei ftörend das Vorhanden- 
jein der überlieferten Familienbande. Wir haben das ſchon 
beim Efjenertum gejehen. Es wiederholt ſich beim Chriften- 
tum. Dieſes äußert oft feine Familienfeindlichkeit in der 
ſchroffſten Weife. 

So erzählt das. Evangelium, das Markus zugejchrieben 
wird (3, 31 ff.) 

„Es kamen feine (Jeſu) Mutter und feine Brüder, ftanden 
draußen und ließen ihn (Jeſus) rufen, um ihn herum ſaß 
aber eine Menge Volkes. Und man fagte ihm: Siehe, deine 
Mutter und deine Brüder find draußen und juchen dich. 
Er antwortete ihnen: Was ift mir meine Mutter, was 
meine Brüder? Und er blickte um fich auf jene, die um 
ihn herumfaßen, und jagte: Seht, das ift meine Mutter, 
das meine Brüder, Wer Gottes Willen tut, der ift mir 
Bruder, Schwefter, Mutter.“ 

Auch in dieſem Punkte äußert fi) Lukas bejonders 
ſchroff. Ex berichtet (9, 59 ff.): 
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„Gr (Jeſus) jagte zu einem anderen: Folge mir. Da 
jagte der: O Herr, geſtatte mir zuerft, hinzugeben und 
meinen Vater zu begraben. Er aber jagte zu ihm: Laß 
die Toten ihre Toten begraben, du aber gehe hin und ver- 
tünde das Reich Gottes. Auch ein anderer fagte: Ach will 
div nachfolgen, Herr. Zuerſt aber laß mich Abjchied nehmen 
von den Leuten in meinem Haufe. Da fagte Jeſus: Keiner, 
der die Hand an den Pflug gelegt hat und rückwärts blickt, 
taugt für das Neich Gottes.’ 

Bezeugt das die Forderung größter Rückſichtsloſigkeit 
gegen die Familie, fo jpricht divekter Familienhaß aus 
folgender Stelle des Lukas (14, 26): 

„Wenn einer zu mir fommt und nicht feinen Vater haft, 
jeine Mutter, fein Weib, feine Kinder, feine Brüder und 
Schweitern, ja fein eigenes Leben, der fann nicht mein 
Sünger fein.“ 

Auch da erweiſt ſich Matthäus als opportuniftifcher 
Revifionift. Er gibt dem obigen Sat folgende Form (11,36): 

„Wer Vater und Mutter mehr liebt als mich, der ift 
mein nicht wert; und wer den Sohn oder die Tochter mehr 
liebt, iſt mein nicht wert!“ 

‚Hier ift dev Haß gegen die Familie ſchon ſehr abgeſchwächt. 

Mit dem Haß gegen die Familie hängt die Ablehnung 
der Ehe eng zufammen, die denn auch das Ücchriftentum 
ebenſo forderte, wie das Effenertum. Aber auch darin ähnelt 
es diejem, daß es beide Formen der Ehelofigfeit entwickelt 
zu haben jcheint: den Zölibat, den Verzicht auf jeden ehe 
lichen Verkehr, und den ungeregelten, ehelojen Gejchlechts- 
verkehr, den man auch al Weibergemeinfchaft bezeichnet. 

Bemerkenswert ift ein Paſſus in Campanellas „Sonnen- 
ſtaat“. Ein Kritifer behauptet da: 

„Der heilige Klemens, der Römer, fagt, dab nad) 
apoftolijchen Einrichtungen auch die Ehemweiber gemeinjam 
jein müßten, und lobt Plato und Sokrates darum, weil 
dieje auch gejagt hätten, daß es jo jein müſſe. Aber die 
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Glofje verfteht darunter die Gemeinſamkeit des Gehorfams 
gegen alle, nur nicht die des Lagers. Und Tertullian bes 
ftätigt die Gloffe und jagt, daß die erſten Chriften alles 
gemeinfan gehabt hätten, mit Ausnahme der Frauen, die 
wären es dem Gehorfam nach ebenfalls geweſen.“ 

Dieje Gemeinjamkeit „im Gehorſam“ erinnert ſtark an 
die Seligkeit der Vettelarmen „im Geifte*. 

Auf eigenartige gefchlechtliche - Verhältniffe deutet eine 
Stelle in der „Lehre der zwölf Apoftel“, eine der ältejten 
Schriften des Chriftentums, die defjen Ordnungen im zweiten 
Sahrhundert erkennen läßt. Es heißt da (XI, 11): 

„Seder Prophet aber, erprobt und wahrhaftig, der im 
Hinblick auf das irdiſche Geheimnis der Kirche handelt, 
jedoch nicht Iehrt, alles das zu tun, was er jelbft tut, der 
joll bei euch nicht gerichtet werden, denn bei Gott hat er 
das Gericht; ebenjo haben nämlich die alten (hriftlichen) 
Propheten gehandelt.“ 

Zu diefen dunklen Worten bemerkt Harnad, das „irdifche 
Geheimnis der Kirche” jei die Ehe, Es handle fich hier 
darum, dem Mißtrauen der Gemeinden gegen jolche Pro— 
pheten entgegenzumirfen, die jonderbare eheliche Praktiken 
trieben. Harnad vermutet, daß es fich dabei um Leute 
handelte, die in der Ehe als Eunuchen oder mit ihren Weibern 
als Schwejtern lebten. Sollte eine folche Enthaltfamteit wirt- 
lich Anftoß erregt haben? Das ift doch ſchwer anzunehmen. 
Ganz anders ſtünde es, wenn diefe Propheten ehelojen 
Gejchlechtsverlehr zwar nicht mehr gepredigt, aber doch, 
„gleich den alten Propheten“, alfo den erſten Lehrern des 
Ehriftentums, geübt hätten, 

Harnad jelbjt zitiert als „gute Jlluftration zu dem Hans 
deln in Hinblid auf das irdiſche Geheimnis der Kirche“ 
folgende Stelle aus dem fälfchlich dem Klemens zugefchrie- 
benen Briefe über die Jungfräulichkeit (I, 10): 

„Manche jchamlofen Leute Ieben mit Jungfrauen zus 
jammen unter dem Vorwand der Frömmigfeit und begeben 
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fich jo in Gefahr, oder fie ſchweifen allein mit ihnen umher 
auf Wegen und in Einöden, auf Wegen, die voll find von 
Gefahren und Argerniſſen, Fallſtricken und Fallgruben. .. . 
Andere wieder effen und teinfen mit ihnen, bei Tiſche ge 
lagert, mit Jungfrauen und gemeihten Frauen (sacratis), 
unter üppiger Ausgelaffenheit und vieler Schändlichkeit; 
derartiges follte doch nicht vorfommen unter Gläubigen und 
am menigjten bei jenen, die fich den jungfräulichen Stand 
erwählten.“ 

In dem erften Briefe Pauli an die Korinther nehmen 
die zur Ghelofigfeit verpflichteten Apoftel das Recht in An- 
ſpruch, mit Genoffinnen frei durch die Welt zu vagabun- 
dieren. Paulus ruft: 

„Bin ich nicht frei?... Steht mir nicht die Freiheit 
zu, eine Genoffin (dep) als Weib (yurarze) mit mir 
herumzuführen,* wie es die übrigen Apoftel und die Brüder 
des Heren und Kephas (Petrus) ſelbſt getan haben?“ ** 

Dabei rät Paulus unmittelbar vorher von der Ehe ab. 

Dieſes Herumfchweifen des Apoftels mit einer jungen 
Dame jpielt eine große Rolle in den „Taten Pauli“, einem 
Roman, den nach Tertullian ein Kleinafiatifcher Presbyter 
im zweiten Jahrhundert erdichtet hatte, wie diejer ſelbſt 
gejtand. Troßdem „waren dieje Akten lange ein beliebtes 
Exrbauungsbuch“,*** ein Zeichen, daß die darin mitgeteilten 
Tatjachen zahlreichen frommen Chriften durchaus nicht ans 
ftößig, fondern jehr erbaulich erjchienen. Das bemertens» 
wertete darin ift die „hübjche Theklalegende, .. . die ein 


Luther überſetzt „eine Schwefter zum Weibe mit umber- 
zuführen“, Weizfäder, „als Ehefrau mit herumzuführen“. Dur; 
bedeutet das Weib als Gejchlechtsmejen, das Weibchen bei 
Tieren, auch das Kebsweib, endlich die Ehefrau. Um eine geſetz- 
lich angetraute Gattin kann es fich hier unmöglich handeln, wo 
der Apoftel feine „Freiheit“ verficht. 

* 1. Korinther 9, 1, 5. 
+ Pfleiderer, Urchriftentum, II, ©. 171. 
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treffliches Stimmungsbild aus der Chriftenheit des zweiten 
Sahrhunderts enthält“.* 

Diefe Legende berichtet, wie Thella, die Braut eines vor- 
nehmen Jünglings in Slarium, Paulus reden hörte und 
fich ſofort für ihm begeifterte. Bei der Erzählung davon 
befommen wir eine Berfonalbejchreibung des Apoftels: Eleine 
Statur, kahlköpfig, krumme Beine, vorjtehende Knie, große 
Augen, zufammengewachjene Brauen, längliche Naſe, voll 
Anmut, bald wie ein Menſch, bald wie ein Engel auss 
ſehend. Leider erfahren wir nicht, welches diejer Merkmale 
in das Bereich des engelhaften Ausjehens fällt, 

Genug, auf die ſchöne Thekla macht feiner Rede Zauber: 
gewalt tiefen Eindrud und fie jagt fi von ihrem Bräu- 
tigam los. Der verklagt den Paulus beim Statthalter als 
einen Menfchen, der durch feine Reden Frauen und Jungs 
frauen verleite, fich der Ehe zu entziehen, Paulus wird ins 
Gefängnis geworfen, Thella aber dringt zu ihm ein, wird 
im Kerker bei ihm gefunden. Der Statthalter verurteilt 
daraufhin Paulus zur Ausweifung aus der Stadt, Thekla 
zum Feuertod. Ein Wunder rettet fie, der brennende 
Scheiterhaufen wird von einem Gemitterregen gelöjcht, der 
auch die Zufchauer bedrängt und vertreibt. 

Thekla ijt frei und zieht Paulus nach, den fie auf der 
Sandftraße findet. Ex nimmt fie bei der Hand und wandert 
mit ihr nach Antiochien. Dort begegnet ihnen ein Vor— 
nehmer, der fich jofort in Thekla verliebt und fie gegen 
reichliche Entjehädigung Paulus abnehmen will, Paulus 
erwidert, fie gehöre ihm nicht und er kenne fie nicht, für 
einen ftolzen Belenner eine vecht ſchwachmütige Antwort, 
Um fo energijcher wehrt ſich Thekla gegen den ariſtokra— 
tifchen Wüftling, der fich ihrer mit Gewalt bemächtigen 
will. Dafür wird fie den wilden Tieren im Zirkus vor- 
geworfen, die ihr aber nichts anhaben, jo daß fie wieder 


Pfleiderer, a. a, D., ©. 172, 
Kautsty, Der Urfprung des Ghriftentums, 24 
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frei kommt. Gie legt nun Männerkleider an, ſchneidet ſich 
das Haar ab und wandert wieder Paulus nach, der ihr 
den Auftrag gibt, das Wort Gottes zu lehren, wahr- 
icheinlich auch das Recht gibt, zu taufen, nach einer Ber 
merfung Tertullians zu urteilen. 

In der urjprünglichen Form diefer Erzählung war 
offenbar vieles enthalten, woran die jpätere Kirche Anſtoß 
nahm; „da man aber die Akten doch jonft erbaulich und 
unterhaltend fand, jo behalf man fich allemal durch eine 
Kirchliche Überarbeitung, die das Bedenklichſte ausmerzte, 
ohne doch alle Spuren des urjprünglichen Gepräges zu 
tigen“ (Pfleiderer, a. a. D.,&. 179). Aber jo viel auch von 
jolchen Mitteilungen verloren gegangen jein mag, die er- 
haltenen Andeutungen genügen, ganz eigenartige gejchlecht- 
liche Verhältniffe zu bezeugen, die von den überlieferten 
Negeln ſehr abwichen, viel Anſtoß erregten und daher von 
den Apoſteln energiſch verteidigt werden mußten; Verhältniffe, 
die dann die jpätere rechnungsträgeriſche Kirche möglichit 
zu vertufchen ſuchte. 

Wie leicht Ehelofigkeit zu außerehelichem Geſchlechtsverkehr 
drängt, außer bei fanatifchen Asteten, bedarf feiner weiteren 
Ausführung. 

Daß die Chriften in ihrem Zufunftsitaate, der mit der 
Auferjtehung eingeleitet werden jollte, ein Aufhören der 
Ehe erwarteten, darauf deutet auch folgende Stelle, in der 
Sejus die kisliche Frage beantworten foll, wenn eine Frau 
nacheinander fieben Männer hatte, welchem von ihnen ges 
höre fie nach der Auferftehung: 

„Und Jeſus jagte zu ihnen: Die Söhne des jezigen Zeit 
alters (eiövos) heiraten und laſſen fich heiraten. Jene 
aber, die gewürdigt werden, in jenes Beitalter zu gelangen 
und zur Auferftehung von den Toten, die heiraten nicht 
und werden nicht geheiratet. Denn fie können nicht mehr 
fterben, fie find Engeln gleich und Gottes Söhne, da fie 
Söhne der Auferftehung find“ (Lufas 20, 34 bis 36). 


Die urchriſtliche Gemeinde 871 


Man darf nicht glauben, daß bier gejagt fein foll, im 
uechriftlichen Zukunftsftaat würden die Menjchen reine 
Geifter ohne fleifchliche Bedürfniſſe fein. Ihre Leiblichkeit 
und ihr Vergnügen an materiellen Genüffen wird, wie wir 
noch) ſehen werden, ausdrücklich hervorgehoben. Auf jeden 
Fall wird hier von Jeſus gejagt, daß im Zufunftsitant 
alle bejtehenden Ehen aufgelöft werden, jo daß die Frage, 
wer der fieben Gatten der richtige ſei, gegenftandslos wird. 

Nicht als Beweis von Ehefeindlichkeit ift es jedoch an- 
zufehen, wenn der römiſche Biſchof Galliftus (217 bis 222) 
Jungfrauen und Witwen fenatorifchen Standes unehelichen 
Gejchlechtsverfehr ſelbſt mit Sklaven geftattete. Dieſe Ein: 
räumung war nicht das Produkt eines auf die Spitze ge 
triebenen familienfeindlichen Kommunismus, fondern viels 
mehr eines opportuniftifchen Reviſionismus, der, um reiche 
und mächtige Anhänger zu gewinnen, gern zu deren Gunften 
ausnahmsweiſe Konzeſſionen machte. 

Im Gegenſatz zu dieſem Reviſionismus erſtanden aber 
immer wieder kommuniſtiſche Richtungen in der chriſtlichen 
Kirche, und dieſe waren ſehr häufig mit Verwerfung der Ehe in 
Form des Zölibats oder der ſogenannten Weibergemein- 
ſchaft verbunden, jo vielfach bei Manichäern und Gnoftifern. 

Am energifchften unter diefen waren die Karpokratianer. 

„Die göttliche Gerechtigkeit, jo lehrte Epiphanes (des 
Karpokrates Sohn), habe alles zu gleichem Befis und Genuß 
den Gejchöpfen gegeben. Erſt die menſchlichen Geſetze haben 
das Mein und Dein in die Welt gebracht und damit den 
Diebftahl und Ehebruch und alle andere Sünde; wie ja 
auch der Apoftel jage: ‚Durchs Geſetz habe ich die Sünde 
erfannt‘ (Römer 3, 20; 7, 7). Da Gott jelbjt den Männern 
den gewaltigen Gejchlechtstrieb zur Erhaltung der Gattung 
eingepflanzt habe, fo ſei das Verbot des gejchlechtlichen Ges 
Lüften lächerlich, doppelt lächerlich das Verbot des Gelüftens 
nad) des Nächiten Weib, wodurch das Gemeinfame zum 
Sonderbefig gemacht werde, Die Monogamie ift alfo nach 
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diejem Gnoftiter ebenfo eine Verlegung der durch göttliche 
Gerechtigkeit geforderten Weibergemeinjchaft, wie der Privat 
befig von. Eigentum ‚eine Verlegung der Gütergemeinjchaft. 
.. Klemens fchließt feine Beſchreibung diejer libertiniſchen 
Gnoftiker (Rarpokratianer und Nikolaiten, eine Abzweigung 
der Simonianer) mit der Bemerkung, daß fich alle dieſe 
Härefen nach den zwei Richtungen teilen Lafjen: entweder 
lehren fie den fittlichen Indifferentismus oder eine über 
jpannte jcheinheilige Enthaltjamteit.”* 

Das waren in der Tat die beiden Alternativen des kon⸗ 
jequenten Kommunismus des Haushaltes, Wir haben ſchon 
darauf hingedeutet, daß diefe beiden Extreme fich berühren, 
daß fie derjelben öfonomifchen Wurzel entjpringen, jo uns 
vereinbar fie auch im Denken find. 

Mit der Auflöfung oder doch Lockerung der überfommenen 
Familienbande mußte aber auch eine Anderung der Stellung 
der Frau eintreten. Hörte dieſe auf, in den engen Familien⸗ 
haushalt eingejpannt zu jein, wurde fie ihn los, dann be— 
tam fie Sinn und Intereſſe für andere, außerhalb der 
Familie liegende Sdeen. Je nach Temperament, Veranlagung 
und fozialer Lage konnte fie nun mit den Familienbanden 
alles ethijche Denken, allen Reſpelt vor den gejellfchaftlichen 
Geboten, alle Zucht und Scham los werden. Dies war meiſt 
der Fall bei den vornehmen Damen des Laiferlichen Rom, 
die durch die Maſſenhaftigleit ihres Neichtums und die fünft- 
liche Kinderlofigkeit aller Familienarbeit enthoben wurden. 

Umgekehrt erzeugte dagegen bei den proletarijchen Frauen 
die Aufhebung der Familie durch den Kommunismus des 
Haushaltes eine gewaltige Steigerung des ethijchen Emp- 
findens, das nun aus dem engen Kreife der Familie auf 
den viel weiteren der chriftlichen Gemeinde übertragen wurde; 
und das aus der felbjtlofen Sorge für die Stillung der all- 
täglichen Notdurft von Mann und Kind zur Sorge für die 
Befreiung des Menfchengefchlechts von allem Elend aufftieg. 


* Pfleiderer, Urchriftentum, II, ©. 118, 114. 
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So finden wir denn in der chriftlichen Gemeinde anfangs 
nicht bloß Propheten, jondern auch Prophetinmen wirkſam. 
Es beißt zum Beijpiel in der Apojtelgefchichte von dem 
„Evangeliten“ Philippos: „Exrhattevierjungfräuliche Töchter, 
die als Prophetinnen wirkten“ (21, 9). 

Die Erzählung von Thekla, der Paulus den Auftrag 
gibt, zu lehren und wahrjcheinlich jogar zu taufen, deutet 
ebenfalls darauf hin, daß das Vorkommen von weiblichen 
Lehrern des göttlichen Wortes in der chriftlichen Gemeinde 
durchaus nichts Umerhörtes war. 

In dem erften Briefe an die Korinther (11. Kapitel) exe 
Tennt Paulus ausdrücklich das Recht der Frauen an, als 
Prophetinnen aufzutreten. Ex verlangt von ihnen bloß, fie 
jollten fich dabei verjchleiern, um — nicht die Lüfternheit dev 
Engel zu provozieren. Freilich heißt es im 14. Kapitel: 

„Die Weiber jollen in den Verſammlungen ſchweigen; 
ihnen fommt es nicht zu, zu reden, jondern untertan zu fein, 
Wollen fie ſich unterrichten, jo jollen fie zu Haufe die eigenen 
Männer fragen; in der Verfammlung zu reden, ift für eine 
Frau [chimpflich“ (34, 35). 

Aber diefe Stelle ift nach der Annahme moderner Text 
kritiler eine jpätere Fälfchung. Ebenfo ftellt der ganze erſte 
Brief des Paulus an Timotheus (ebenjo wie der zweite und 
der an Titus) eine Fälſchung aus dem zweiten Jahrhundert 
dar. Hier wird die Frau jchon energijch wieder in den 
engen Bereich der Familie eingezwängt. Es heikt von ihr: 
„Die Frau wird erlöſt werden durch Kindergebären“ (2, 15), 

Das war durchaus nicht die Anſchauung der urchriftlichen 
Gemeinde. Deren Auffaffungen von der Ehe, Familie, der 
Stellung der Frau. entjprechen völlig dem, was aus den 
damals möglichen Formen des Kommunismus logiſch folgte, 
und find ihrerſeits ein Beweis mehr, daß diejer das Denken 
des Urchriftentums beherrſchte. 
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2. Die Hriftlidye Mesfiasidee. 
a. Das Kommen des Neiches Gottes. 


Der Titel diejes Kapitels ift im Grumde ein Pleonasmus. 
Wir wiffen ja, daß Chriftus nichts ift als die griechifche 
Überfegung von Meffias. Die chriftliche Meſſiasidee bedeutet 
alfo, vein philologifch genommen, nichts als die mefftanifche 
Meifiasidee. 

Hiftorifch aber umfaßt das Chriftentum nicht die Geſamt⸗ 
heit der Mefjiasgläubigen, jondern nur eine beftimmte Ab- 
art unter ihnen. Eine Abart, deren meffianifche Erwartungen 
ſich in ihren Anfängen nur wenig von denen des übrigen 
Judentums unterfchieden. 

Por allem erwartete die Ehriftengemeinde in Jeruſalem 
ebenjo wie die übrigen Juden das Kommen des Meffias in 
einer abjehbaren, obwohl nicht genau beftimmbaren Zeit. 
Wenn auch die uns erhaltenen Evangelien aus einer Periode 
ftammen, in der die Mehrzahl der Chriften nicht mehr jo 
ſanguiniſch dachte, ja, in der klar zutage lag, daß die Er: 
wartung der Zeitgenofjen Chrifti völlig gejcheitert fei, be— 
wahren die Evangelien immer noch einige Refte dieſer Er— 
wartung, die fie von den mündlichen oder jchriftlichen 
Duellen, aus denen fie jehöpften, übernommen hatten. 

Nach Markus (1, 15) „Lam Jeſus nach der Verhaftung 
des Kohannes nach Galiläa und verkündete die frohe Bots 
ſchaft (das Evangelium) Gottes: Erfüllt ift die Zeit und 
nahegefommen die Herrſchaft Gottes.“ 

Die Jünger befragen Jefus, ev möge ihnen das Zeichen ans 
geben, wann der Mefjias fommen wird. Er gibt fie alle an, 
Erdbeben, Seuchen, Kriegsnöte, Sonnenfinſterniſſe uſw., erzählt 
dann, wie der Menſchenſohn kommen wird mit großer Macht 
und Herrlichkeit, feine Getreuen zu erlöſen, und fügt Hinzu: 

„Wahrlich, ich jage euch, das jegige Geſchlecht wird 
nicht vergehen, ehe alles das eintritt“ (Lukas 21, 32). 
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Dasjelbe berichtet Markus (13, 30). Im 9. Kapitel wieder 
läßt diefer Jeſus fagen: 

„Wahrlich, ich jage euch, es find einige unter denen, die 
bier ftehen, die den Tod nicht erleiden werden, bis fie die 
Herrſchaft Gottes in ihrer Macht kommen fehen.” 

Bei Matthäus endlich verjpricht Jeſus feinen Jüngern: 

„Wer ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet werden. 
Wenn fie euch verfolgen in der einen Stadt, jo flieht in 
eine andere. Ihr werdet noch nicht mit den Städten Iſraels 
zu Ende gefommen fein, bis der Sohn des Pen tommt* 
(10, 22, 33). 

Ahnlich ſpricht ſich Paulus aus in einem erſten Briefe 
an die Thefjalonicher (4, 13 ff.): 

„In betreff derer, die entichlafen find, ihr Brüder, wollen 
wir euch nicht im ungewiſſen Laffen, damit ihr nicht trauert 
wie die anderen, die feine Hoffnung haben. Glauben wir, 
daß Jeſus geftorben und auferjtanden it, nun, jo wird ja 
Gott auch durch Jeſus die Entjchlafenen hexbeibringen mit 
ihm. Denn das jagen wir euch mit einem Worte des Herrn: 
Wir, die wir leben und erhalten bleiben bis zur Ans 
tunft des Heren, wir werden den Entjchlafenen nicht zuvor- 
tommen, Der Herr wird vom Himmel herabjteigen, jobald 
der Auf ergeht, die Stimme des Erzengels und die Poſaune 
Gottes erjchallt, und es werden zuerft auferjtehen die in 
Chriftus Geftorbenen; hierauf werden wir, die wir noch 
leben und noch da find, mit ihnen fortgeriffen werden in 
Wolken, dem Herrn entgegen in die Luft, und werden von 
da an allezeit mit dem Heren zufammen fein.“ 

Es war aljo keineswegs notwendig, gejtorben zu fein, um 
in das Reich Gottes einzugehen. Die Lebenden durften dar- 
auf rechnen, es kommen zu jehen. Und es ward als ein 
Reich gedacht, in dem ſowohl diejenigen, die es erlebten, 
wie die vom Tode Auferftandenen fich in voller Leiblichkeit 
des Dajeins freuten. Auch davon find noch Spuren in den 
Evangelien vorhanden, trogdem die jpätere Auffaſſung der 
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Kirche den irdifchen Zufunftsftaat fallen ließ und den himm⸗ 
liſchen an deſſen Stelle ſetzte. 

So verheißt Jeſus bei Matthäus 19, 28 ff.: 

„Wahrlich, ich jage euch, ihr, die ihr mir folgtet, werdet 
nach der Auferftehung, wenn der Sohn des Menfchen auf 
dem Throne der Herrlichkeit fit, ebenfalls auf zwölf Thronen 
figen und die zwölf Stämme Iſraels richten. Und wer 
gänzlich verlaffen hat Häufer oder Brüder oder Schweitern 
oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Acer um meines 
Namens willen, der wird vielmal mehr empfangen und 
das ewige Leben erwerben.” 

Alfo für die Auflöfung der Familie und Hingabe des 
Eigentums wird man im Zukunftsſtaat reichlich mit irdiſchen 
Genüfjen belohnt werden. Dieje Genüffe werden nament- 
lich aß folche der Tafel gedacht. 

Jeſus droht denen, die ihm nicht folgen wollen, mit Aus» 
ſchluß aus der Gejellichaft am Tage nach der großen Kata— 
ſtrophe: 

„Da wird es Heulen geben und Zähneknirſchen, wenn 
ihr ſehen werdet Abraham und Iſaak und Jakob und die 
Propheten alle im Reiche Gottes, ihr aber hinausgeworfen 
ſeid. Und fie werden kommen von Oft und Weit, von Nord 
und Sid und zu Tifche figen im Neiche Gottes“ (Lukas 
13, 28, 29; vergleiche auch Matthäus 8, 11, 12). 

Den Apojteln aber verjpricht er: 

„Sch übergebe euch mein Reich, wie e8 mir mein Vater 
übergeben hat, daß ihr ejjen und trinfen möget an 
meinem Tifche in meinem Neiche und ſitzen auf Stühlen 
und richten die zwölf Stämme Iſraels“ (Lukas 22, 29, 30). 

Unter den Apofteln kommt es ſogar zu Streitigkeiten über 
die Sitzordnung im Zutunftsftaat. Jakobus und Johannes 
beanjpruchen die Plätze rechts und links vom Meifter, wor 
über fich die anderen zehn ſehr entrüften (Markus 10,35 ff.). 

Einen Pharifäer, bei dem er jpeift, fordert Jeſus auf, 
er ſolle nicht feine Freunde und Verwandten zu Tifche 
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laden, ſondern Arme, Krüppel, Lahme, Blinde: „So folljt 
du jelig fein, weil fie es div nicht vergelten können. Denn 
es wird dir vergolten werden in der Auferjtehung der Ge- 
rechten.“ Was unter diejer Seligfeit zu verftehen, erfahren 
mir gleich: „ALS aber einer der Mitgäfte das hörte, jagte 
er zu ihm: Selig, wer Brot ſpeiſt im Reiche Gottes“ 
(Zutas 14, 15), 

Aber auch getrunfen wird dort. Beim legten Abendmahl 
verkündet Jeſus: „Sch fage euch aber, von jet an werde 
ich von diefem Gewächs des Weinftods nicht mehr trinken 
bis zu dem Tage, wo ich es wieder trinken werde mit euch 
im Reiche meines Vaters“ (Matthäus 26, 29). 

Die Auferftehung Jeſu gilt als das Vorbild der Auf— 
erſtehung feiner Jünger. Die Evangelien betonen aber aus— 
drücklich die Leiblichkeit Jeſu nach der Auferftehung. 

Zweien feiner Jünger begegnet er nach feiner Auferftehung 
bei dem Dorfe Emmaus. Ex jpeift mit ihnen Abendbrot 
und verjchwindet jodann. 

„Und fie ftanden fofort auf und fehrten nach Jeruſalem 
zurücd und fanden die Elf und ihre Genofjen verjammelt, 
die jagten, der Herr ward in der Tat auferwedt und ift 
dem Simon erjchienen. Und fie erzählten, was auf dem 
Wege gejchehen und wie er von ihnen am Brotbrechen eu: 
kannt wurde. Da fie aber hiervon fprachen, ftand er mitten 
unter ihnen. Sie aber erſchralen, und in der Furcht glaubten 
fie, einen Geift zu ſchauen. Und er jprach zu ihnen: Was 
jeid ihr beftürzt und warum fteigen Zweifel auf in eurem 
Herzen? Seht meine Hände und Füße an, daß ich es jelbjt 
bin; rührt mich an und fehet, denn ein Geift hat nicht 
Fleiſch und Bein, wie ihr es an mir jehet. Da fie aber 
noch nicht glauben konnten vor Freuden und fich ver- 
wunderten, jagte er zu ihnen: Habt ihr etwas zu efjen hier? 
Sie aber gaben ihm ein Stück gebratenen Fiſch, und er 
nahm es und verzehrte e8 vor ihren Augen“ (Lufas 24, 
33 ff). 
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Auch im Evangelium des Johannes bezeugt Jeſus nach 
feiner Auferftehung nicht nur jeine Leiblichkeit, jondern auch 
einen gefunden Appetit. Johannes bejchreibt, wie Jeſus den 
Süngern bei verjchlofjenen Türen erjcheint und vom um: 
gläubigen Thomas betaftet wird, und fährt dann fort: 

„Nach diejem offenbarte fich Jeſus den Jüngern aber- 
mals am See von Tiberias; er offenbarte ſich aber in fol- 
gender Weiſe: ES waren zufammen Simon Petrus und 
Thomas, der Zwilling genannt, und Nathanael, der von 
Kana in Galiläa, und die Söhne des Zebedäus und zwei 
andere von jeinen üngern. Da jagt Simon Petrus zu 
ihnen: Ich gehe fifchen. Sie jagten zu ihm: Wir gehen mit 
dir. Sie gingen hinaus und ftiegen in das Schiff, und in 
dieſer Nacht fingen ſie nichts. ALS es jchon Morgen wurde, 
ftand Jeſus am Ufer, die Jünger aber erkannten ihn nicht. 
Da jagt Jeſus zu ihnen: Kinder, habt ihr nicht etwas 
zu eſſen? Sie antworteten ihm: Nein. Er aber jagt zu 
ihnen: Werfet das Net aus rechts vom Schiffe, jo wird 
es euch gelingen. Da warfen fie es aus und vermochten es 
nicht mehr zu heben vor der Menge der Fiſche. Da jagte 
jener Jünger, den Jeſus lieb hatte, zu Petrus: Es ift der 
Hear... Wie fie nun ans Land ftiegen, jahen fie ein Kohlen⸗ 
feuer am Boden und Fiiche dran und Brot.... Und Jeſus 
jagt zu ihnen: Kommt und frühftüct.... Das war num 
ſchon das dritte Mal, daß Jeſus fich den Jüngern offenz 
barte nach der Auferweckung von den Toten“ (Johannes 21). 

Das dritte und wohl das legte Mal. Vielleicht war es 
nach der Stärkung ducch dies Fiichfrühftüc, daß Jeſus in 
der Phantafie des Gvangeliften zum Himmel fuhr, von 
dannen er als Mefjias wiederlommen jollte. 

Hielten die Chriften feft am der Leiblichkeit der Auf- 
erftandenen, jo mußten fie fich doch jagen, daß fie anderer 
Art jein mußte als die bisherige, ſchon um der Emigfeit 
des Lebens willen. In einem jo unmifjenden und dabei jo 
Teichtgläubigen Beitalter, wie dem des Ucchriftentums, iſt 
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es fein Wunder, wenn die abentenerlichften Vorftellungen 
darüber in den chriftlichen ebenjo wie in den jüdiſchen 
Köpfen auflamen. 

So finden wir in dem erſten Briefe Pauli an die Korinther 
die Anficht entwicelt, daß diejenigen feiner Genoſſen, die 
den Zufunftsjtaat noch erleben, ebenfo wie jene, die zu ihm 
von den Toten auferwect werden, eine neue, höhere Art 
Leiblichkeit erhalten: 

„Siebe, ich jage euch ein Geheimnis, Wir werden nicht 
alle jterben (bis der Meſſias fommt), wir werden aber alle 
verwandelt werden in einem Nu, einem Augenblick, mit 
dem letzten Trompetenjtoß. Denn auf einen Trompetenftoß 
werben die Toten auferweckt werden als Unfterbliche, und wir 
(Zebenden) werden verwandelt werden‘ (15, 51, 52). 

Die Offenbarung Johannes fennt gar zwei Auferftehungen. 
Die erjte findet ftatt nach der Niederwerfung Roms; 

„Und ich jah Throne, und fie jegten fich drauf, und es 
wurde ihnen übergeben das Gericht; und die Seelen jener, 
die hingerichtet waren wegen des Zeugnifjes Jeſus und 
wegen des Wortes Gottes... . und fie wurden lebendig und 
herrfchten mit dem Meſſias taufend Jahre. Die übrigen 
Toten famen nicht zum Leben bis zum Ende der taufend 
Jahre. Das ift die erfte Auferjtehung. Selig und heilig, 
der da teilhat an der erften Auferjtehung. Über dieje hat 
der zweite Tod feine Gewalt; ſondern fie werden fein Priefter 
Gottes und des Meſſias und mit ihm herrſchen die taufend 
Jahre.“ 

Dann aber kommt eine Rebellion der Völker der Erbe 
‚gegen dieſe Heiligen. Die Rebellen werden in einen See von 
Feuer und Schwefel geworfen, und die Toten, die nun alle 
auferjtehen, werben gerichtet, die Ungerechten in den er— 
wähnten Feuerjee geſtürzt, die Gerechten aber werden den 
Tod nicht mehr kennen und im neuen Jeruſalem ich ihres 
Lebens freuen, wohin die Nationen der Erde ihre Herr 
lichkeiten und Schäge bringen. 
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Man fieht, wie hier noch der jüdijche Nationalismus in 
der naioften Weife durchbricht. In der Tat ift, wie wir 
ſchon bemerkt, das Vorbild der chriftlichen Offenbarung 
Johannis jüdifchen Uxfprungs, in der Zeit der Belagerung 
Serufalems entjtanden. 

Noch nach dejjen Fall gab es jüdiſche Apokalypfen, die 
in ähnlicher Weije ihre mefftanifchen Erwartungen dar: 
ftellten. So die des Baruch und das vierte Buch Esra. 

Baruch verkündet, der Mefjias werde die Völker. ver- 
jammeln und jenen das Leben verleihen, die fich den Nach— 
fommen Jakobs unterwerfen, die anderen vertilgen, die 
Sfrael unterdrüct haben. Dann wird er fich auf den 
Thron fegen, und ewige Freude wird herrjchen, die Natur 
wird alles aufs reichlichſte jpenden, namentlich Wein. Die 
Toten werden auferftchen, und die Menjchen werden anders 
organifiert jein. Die Gerechten werben bei der Arbeit nicht 
mehr ermüden, ihre Leiber in Lichtglanz verwandelt werden, 
die Ungerechten aber häßlicher als zuvor jein und der Dual 
überliefert, 

Der Verfafjer des vierten Buches Esra entwickelt ähnliche 
Gedanken. Der Mejjias wird kommen, 400 Jahre lang 
leben, dann mit der gejamten Menfchheit jterben. Nun 
folgt eine allgemeine Auferjtehung und das Gericht, das 
den Gerechten Ruhe und fiebenfache Freude verleiht. 

Wir jehen, wie wenig fich in diefen Punkten die Meffias- 
erwartung der erſten Chriſten von der allgemeinen jüdiſchen 
unterſcheidet. Das vierte Buch Esra hat auch in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, mit zahlreichen Zuſätzen verſehen, Anſehen ge— 
wonnen und noch in manche proteſtantiſche Bibelüberſetzung 
Aufnahme gefunden. 

b, Die Abjtammung Jeſu. 

So völlig jtimmte die urfprüngliche chriftliche Meſſias— 
ibee mit dem Judentum ihrer Zeit überein, daß die Evan— 
gelien noch den größten Wert darauf legen, Jeſus als Abs 
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Lömmling Davids erfcheinen zu Laffen, Denn aus königlichem 
Stamme jollte nach jüdiſcher Auffaffung der Meffias fein. 
Immer wieder ift von ihm als „Sohn Davids“ die Rede 
oder „Sohn Gottes“, was im Jüdiſchen auf dasjelbe hinaus» 
tommt. So läßt das zweite Buch Samuelis (7, 14) Gott 
zu David jagen: „Ich will (deiner Nachkommen) Vater und 
fie jollen meine Söhne fein.“ 

Und im zweiten Pjalm jagt der König: 

„Jahve ſprach zu mir; Du bift mein Sohn, ich habe dich 
heute gezeugt.“ 

Daher auch das Bedürfnis, Jeſu Vater, Joſeph, durch 
einen langen Stammbaum als Ablömmling Davids zu er— 
weifen, und Jejus, den Nazarener, in Bethlehem, der Stadt 
Davids, geboren werden zu lafjen. Um das plaufibel zu 
machen, wurden die jonderbarjten Behauptungen aufgebracht. 
Schon eingangs, haben wir auf die Erzählung des Lukas 
(3, 1 ff.) hingewieſen: 

„Es gejchah aber, daß in jenen Tagen ein Geſetz von 
Kaiſer Auguftus ausging, das ganze Reich aufzunehmen. 
Diefe Aufnahme gefchah als erfte zur Zeit, da Kyrenius 
Statthalter von Syrien war. Und es zog alles aus, fich 
aufnehmen zu Lafjen, jeder in jeinen Heimatsort. Es ging 
aber auch Joſeph von Nazareth in Galiläa hinauf nach 
Judäa in die Stadt Davids, die Bethlehem heißt, weil er 
aus dem Haufe und Gejchlecht Davids war, fich aufnehmen 
zu laſſen, mit Maria, feiner Verlobten, die ſchwanger 
war.“ 

Der oder die Verfaſſer des Lufas hatten da etwas läuten 
gehört und in ihrer Unwifjenheit einen fompletten Unfinn 
daraus gemacht. 

Auguftus Hat nie einen allgemeinen Neichszenjus ans 
geordnet. Gemeint ift offenbar der Zenjus, den Duirinius 
im Jahre 7 n. Chr. in Judäa vornehmen ließ, das damals 
eben römifche Provinz geworden war. Es war dort der 
erſte Zenſus diefer Art. n 
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Dieſe Verwechjlung ift jedoch das wenigſte. Was ſoll 
man aber zu der Vorftellung jagen, daß bei einem all- 
gemeinen Reichszenſus oder auch nur bei einem provinziellen 
Zenſus jeder in feinen Heimatsort ziehen mußte, um fich 
aufnehmen zu laſſen! Selbjt heute, im Zeitalter der Eifen- 
bahnen ergäbe eine folche Beſtimmung die ungeheuerlichite 
Wanderbewegung. Ihre Ungeheuerlichkeit wide nur noch 
durch ihre Zweckloſigkeit übertroffen. Tatjächlich hatte denn 
auch bei einem römiſchen Zenfus fich jeder in feinem Wohn 
ort zu melden, und zwar nur Männer perjönlich. 

Aber dem frommen Zweck hätte es wenig genügt, wenn 
der biedere Joſeph allein in die Stadt Davids gezogen wäre, 
So wird dem Zenfus auch noch die Beſtimmung angedichtet, 
daß jeder Familienvater jamt Kind und Kegel in feinen 
Stammort ziehen mußte, damit Joſeph gezwungen wurde, 
feine Fran troß ihres hochſchwangeren Zuftandes dahin zu 
ſchleppen. 

Die ganze Liebesmühe war aber umſonſt, ja, wurde zu 
einer Quelle ſchwerer Verlegenheiten für das chriſtliche 
Denken, als die Gemeinde dem jüdiſchen Milieu entwuchs. 
Dem Heidentum war David höchſt gleichgültig und ein Abs 
tömmling Davids zu fein feine bejondere Empfehlung. 
Dagegen lag es dem helleniftifchen und römiſchen Denten 
nahe, die Vaterſchaft Gottes, die dem Juden nur ein 
Symbol föniglicher Abjtammung war, ernjt zu nehmen. 
Einen großen Mann als den Sohn Apollos oder eines 
anderen Gottes zu betrachten, war bei Griechen und Römern 
nichts Seltenes, wie wir gejehen haben. 

Aber bei jeinem Streben, den Mefjias in diefer Weiſe in 
den Augen der Heiden hochzuftellen, begegnete das chrifte 
liche Denken einer Kleinen Schwierigkeit: dem Monotheismus, 
den es vom Judentum übernahm. Daß ein Gott einen 
Sohn erzeugt, bereitet beim Polytheismus keine Schwierig- 
feit: es ijt eben ein Gott mehr da. Aber daß Gott wieder 
einen Gott erzeugt und es doch nur einen Gott gibt, das 
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ſich vorzuftellen ift nicht jo leicht. Die Sache wurde nicht 
vereinfacht dadurch, daß man die zeugende Kraft, die von 
der Gottheit ausging, noch als bejonderen heiligen Geift 
von ihr Lostrennte. Es galt num gar drei Perfonen unter 
einen Hut zu bringen. Das war eine Aufgabe, an der die 
ausfchweifendfte Phantafie und feinfte Haarjpalterei fcheitern 
mußte, Die Dreieinigfeit wurde eines der Myſterien, die 
man bloß glauben, aber nicht begreifen konnte; eines, das 
man gerade deshalb glauben mußte, weil es abjurd war. 

Es gibt feine Religion ohne Widerjprüche. Keine ift 
ausſchließlich in einem Kopf durch einen bloß Logifchen 
Prozeß entjprungen, jede ift das Produkt mannigfacher ge— 
jellfchaftlicher Einwirkungen, die fich oft duch Jahrhunderte 
binducchziehen und die verjchiedenften hiftorifchen Situationen 
widerſpiegeln. Aber faum eine andere Religion ift jo reich 
an Widerfprüchen und Ungereimtheiten, wie die chriftliche, 
weil faum eine aus jo jchroffen Gegenfägen erwuchs wie 
fies Das Chriftentum entwickelte jich vom Judentum zum 
Nömertum, vom Proletariertum zur Weltherrfchaft, von 
der Organifierung des Kommunismus zur Organifierung 
der Ausbeutung aller Klafjen. 

Indes die Vereinigung des Vaters und des Sohnes in 
einer einzigen Perjon war nicht die einzige Schwierigkeit, 
die aus dem Mefjiasbild fr das chriftliche Denken erwuchs, 
jobald es unter den Einfluß des außerjüdiichen Milieus 
geriet. 

Was jollte man nun mit der Vaterjchaft Joſephs be— 
ginnen? Maria durfte doch nicht mehr Jeſus von ihrem 
Gatten empfangen haben. Und da Gott nicht als Menſch, 
jondern als Geift fie begattet hatte, mußte fie Jungfrau 
geblieben jein. Damit ging die Abftammung Jeſu von 
David flöten. Jedoch jo groß ift die Kraft der Tradition in 
der Religion, daß troß alledem der jo ſchön Eonftruierte 
Stammbaum Sofephs und die Bezeichnung Jeſu als Sohn 
Davids getren immer wieder überliefert wurde. Dem 
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armen Joſeph mußte aber jest die undankbare Rolle aufs 
exlegt werden, daß er mit der Jungfrau zufammenlebte, 
ohne ihrer Jungfräulichkeit zu nahe zu treten, aber auch 
ohne an ihrer Schwangerjchaft den geringſten Anftoß zu 
nehmen. 


e. Das Rebellentum eu. 


Konnten fich die Chriften in jpäterer Zeit nicht entjchließen, 
auf die königliche Abjtammung ihres Meffias, trotz jeiner 
göttlichen Herkunft, gänzlich Verzicht zu leiften, jo waren 
fie dafür um jo eifriger bemüht, ein anderes Merkmal 
feiner jüdifchen Geburt auszumerzen: jeinen rebelliſchen 
Sinn. 

Im Chriftentum vom zweiten Jahrhundert an überwog 
immer mehr der leidende Gehorjam. Ganz anders im 
Judentum des vorhergehenden Jahrhunderts. Wir haben 
‚gejehen, wie vebellifch die von der meffianifchen Erwartung 
erfüllten Schichten des Judentums damals waren, nament- 
lich die Proletarier Jeruſalems und die Banden Galiläas, 
diejelben Elemente, denen das Chriftentum entprang. Da 
muß man von vornherein annehmen, daß es in jeinen Ans 
fängen einen gewalttätigen Charakter aufwies. Dieſe Anz 
nahme wird zur Gewißheit, wenn wir jehen, daß in den 
Evangelien noch Spuren davon erhalten find, trogdem aus 
ihnen ihre jpäteren Bearbeiter aufs ängftlichjte alles zu be— 
jeitigen juchten, was Anftoß bei den Machthabern hätte 
erregen können. 

So janft und ergeben Jeſus ſonſt ericheint, gelegentlich 
macht er eine Äußerung ganz anderer Art, die annehmen 
läßt, daß er, mochte ex wirklich eriftiert haben oder bloß 
eine erträumte Idealgeſtalt fein, in der urjprünglichen Über- 
Lieferung als Rebell lebte, der wegen einer verunglücten | 
Empörung gekreuzigt wurde, 

Schon die Art und Weife ift bemerkenswert, wie er fich 
mitunter über die Gejeglichleit äußert: 


— 
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Ich bin nicht gefommen, die Gefeßesliebenden (duxeiovs) 
aufzurufen, fondern die Sünder.“ (Markus 2, 17.) 

Luther überjegt: „Sch bin gelommen zu rufen die Sünder 
zur Buße, und nicht die Gerechten.“ Vielleicht ftand das 
jo in feiner Handjchrift. Die Chriften fühlten ja bald, wie 
‚gefährlich es war, wenn fie anerfannten, daß Jeſus gerade 
die der Gefehlichteit widerſtrebenden Schichten zu ſich berief. 
Lukas fügte daher zu dem „aufrufen“ hinzu: zur Reue 
(eis uerdvowr), welcher Zuſatz auch in mancher Markus: 
handſchrift zu finden ift. Aber indem fie aus dem „zu fich 
berufen“ oder „aufrufen“ (zei) ein zur „Buße rufen“ 
machten, raubten fie dem Satz jeglichen Sinn. Wem wiirde 
es denn einfallen, die „Gerechten“, wie Luther duxuiovs übers 
jeßt, zur Buße zu rufen? Auch widerfpricht das dem Zu- 
jammenhang, denn Jeſus gebraucht das Wort, weil ihm 
vorgeworfen wird, daß er mit verachteten Leuten ißt, und 
mit ihnen gefelljchaftlich verkehrt, nicht, daß er ihnen zus 
redet, fie jollten ihren Lebenswandel ändern. Das zur 
„Buße rufen“ der Sünder hätte ihm niemand verübelt, 

Mit Recht jagt Bruno Bauer bei der Erörterung diefer 

stelle: 


„Fir den Spruch in feiner urjprünglichen Geftalt eriftiert 
gar nicht die Frage, ob die Sünder auch wirklich Buße 
tun, den Ruf annehmen und durch Folgjamkeit gegen den 
Bußprediger fich das Himmelveich erwerben werden — 
als die Sünder jind fie vielmehr gegen die Gerechtigkeit 
privilegiert — als Sünder find fie zur Seligfeit berufen, 
abjolut bevorzugt — den Sündern ift das Himmelveich 
bejtimmt, und der Auf, der an fie ergeht, ſetzt fie nur in 
das Eigentumsrecht ein, welches ihnen als den Sündern 
gehört.“ 

Deutet dieſe Stelle auf Verachtung der überfommenen 
Gejeglichkeit, jo weijen die Worte, mit denen Jeſus das 
e —— der Evangelien und Geſchichte ihres Urſprungs, 1851, 

Kautsky, Der Urfprung des Chriſtentumis. 2 


—_ 
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Kommen des Meffias ankündigt, auf Gemalttätigfeit bin: 
Das beftehende Römerreich werde in furchtbarem Morden 
untergehen. Und die Heiligen follten feineswegs eine paſſive 
Rolle dabei fpielen. 

Jeſus erklärt: 

„Ich bin gefommen, Feuer zu werfen auf die Exde, und 
wie ‚wollte ich, es wäre fehon entzündet. Ich habe eine 
Taufe zu beftehen, und wie drängt es mich, daß fie vollendet 
iſt. Meint ihr, ich fei erfchienen, Frieden auf Erden zu 
bringen? Nein, jage ich, fondern vielmehr Entzweiung, 
denn von fünfen in einem Haufe werden num drei gegen 
zwei und zwei gegen drei fein.“ (Lukas 12, 49.) 

Bei Matthäus heißt es direlt: 

„Denket nicht, daß ich gekommen bin, Frieden zu bringen 
auf die Erde; ich bin nicht gefommen Frieden zu bringen, 
fondern das Schwert“ (10, 34). 

In Serufalem zum Oſterfeſt angelangt, vertreibt er die 
Verkäufer und Bantiers aus dem Tempel, was ohne ger 
walttätiges Eingreifen einer größeren von ihm erregten 
Vollsmenge nicht denkbar ift. 

Kurz darauf, beim legten Abendmahl, unmittelbar vor 
der Rataftrophe, jagt Jeſus zu feinen Jüngern: 

„Seßt, wer einen Beutel hat, nehme ihn, ebenjo auch 
eine Tafche, und wer es nicht hat, der verlaufe feinen 
Mantel und kaufe ein Schwert. Denn ich jage euch), 
es muß dies an mir erfüllt werben, was gejchrieben fteht, 
nämlich: Und er wird unter die Gejeglojen (dvöuov) ger 
zählt. Denn was von mir gejchrieben ift, geht in Er— 
füllung. Sie aber fagten: Herr, hier find zwei Schwerter. 
Und er jagte ihnen: Das genügt.“ 

Gleich darauf fommt es am Olberg zum Zufammenftoß 
mit der bewaffneten Macht des Staates. Jeſus foll ver- 
haftet werden. 

„Da nun die mit ihm waren ſahen, was werden wollte, 
fagten fie: Herr, jollen wir mit dem Schwert zufchlagen? 
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Und einer von ihnen fchlug nach dem Knecht des Hohe: 
priefters und hieb ihm das rechte Ohr ab.” 

Sefus ift jedoch im evangelifchen Bericht gegen jedes 
Blutvergießen, läßt fich gutwillig feifeln und wird dann 
hingerichtet, feine Genoffen aber bleiben völlig unbehelligt. 

Das ift in der Form, wie e8 hier jteht, eine ganz ſonder⸗ 
bare Gejchichte, voll von Widerjprüchen, die urjprünglich 
ganz anders gelautet haben muß. 

Jeſus ruft nach Schwertern, als wäre die Stunde der 
Taten gefommen; mit Schwertern bewaffnet ziehen jeine 
Getreuen aus — und wo fie auf den Feind ftoßen und die 
Schwerter ziehen, erklärt Jeſus plöglich, er jei prinzipiell 
ein Feind jeder Gemwaltanwendung — natürlich bejonders 
ſchroff bei Matthäus: 

„Stede dein Schwert in die Scheide; denn mer zum 
Schwert greift, der joll durch das Schwert umkommen. 
Oder meinft du, ich könne nicht meinen Vater angehen, daß 
er mir fogleich mehr denn zwölf Legionen Engel jchiet? 
Wie jollen fich aber dann die Schriften erfüllen?“ 

Ja, wenn Jeſus von vornherein gegen jede Gewaltan— 
wendung war, wozu dann der Ruf nach Schwertern? Wozu 
geftattete ev, daß jeine Freunde bewaffnet mit ihm zogen? 

Diejer Widerjpruch wird nur dann begreiflich, wenn wir 
annehmen, daß die chriftliche Überlieferung urfprünglich von 
einem geplanten Handftreich berichtete, bei dem Jeſus ges 
fangen wurde, ein Handtreich, zu dem die Zeit gefommen 
ſchien, nachdem die Vertreibung der Bankiers und Verkäufer 
aus dem Tempel gelungen war. Die jpäteren Bearbeiter 
wagten nicht, diefen Bericht, der tief gewurzelt war, ganz 
zu esfamotieren. Sie verftümmelten ihn, indem fie die 
Gewaltanwendung zu einem Akte machten, den die Apoftel 
wider Willen Jeſu verfuchten. 

Es ift vielleicht auch nicht ohne Bedeutung, daß der Zur 
jammenftoß auf dem Ölberg erfolgte. Das war der gegebene 
Ausgangspunkt für einen Handſtreich auf Jeruſalem. 
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Erinnern wir uns zum Beifpiel des Berichtes, den Joſephus 
über den Putjch eines ägyptifchen Juden aus der Zeit des 
Profurators Felix (52 bis 60 n. Chr.) gibt (©. 317). 

Mit 30000 Mann zog diefer aus der Wüſte auf den 
Ölberg, um die Stadt Yerufalem zu überfallen, die römifche 
Beſatzung zu vertreiben und die Herrfchaft zu erobern. Felix 
lieferte dem Agypter eine Schlacht und zerjprengte jeinen 
Anhang. Dem Agypter jelbjt gelang es zu enttommen. 

Von ähnlichen Bortommniffen wimmelt die Gefchichte des 
Sofephus. Sie kennzeichnen die Stimmung der jüdijchen 
Bevölkerung zur Zeit Chrifti. Ein Putjchverfuch des gali— 
Täifchen Propheten Jeſus würde ihr volllommen entjprechen. 

Wenn wir jein Unternehmen als einen jolchen Verſuch 
betrachten, dann wird auch der Verrat des Judas ver- 
ftändlich, der mit dem fraglichen Bericht verflochten ift. 

Nach der erhaltenen Verfion verriet Judas Jeſus durch 
einen Kuß, indem er ihn dadurch den Häjchern als den- 
jenigen bezeichnete, den fie gefangennehmen follten. Das ift 
aber eine ganz finnloje Handlung. Jeſus war nad den 
Evangelien in Jeruſalem mohlbefannt, er predigte öffent 
lich tagaus tagein, wurde von der Mafje mit Jubel emp= 
fangen — und dann joll er plöglich jo unbekannt jein, daß 
es exit der Bezeichnung durch Judas bedarf, um ihn aus der 
Schar jeiner Anhänger herauszufinden! Das wäre ungefähr 
fo, als wenn die Verliner Polizei einen Spitzel bejoldete, 
damit ex ihr die Perfon bezeichne, die Bebel heißt. 

Ganz anders läge die Sache, wenn es fich um einen ges 
planten Handftreich handelte. Da gab es etwas zu ver- 
taten, da gab es ein Geheimnis, das zu erfaufen lohnte. 
Mußte dann aus dem Bericht der geplante Handſtreich be— 
jeitigt werden, jo wurde auch die Erzählung von dem Ber- 
rat des Judas gegenftandslos. Da aber der Verrat offen 
bar in den Kreijen der Genoffen zu befannt war und der 
Grimm gegen den Verräter zu gewaltig, ging es nicht an, 
daß der Evangelift dies Vorfommmnis totjchwieg. Es lag 
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ihm aber nun ob, einen neuen Verrat aus feiner Phantafie 
zu konſtruieren, was nicht ſehr glücklich ausfiel, 

Nicht minder unglücdlich erfunden wie die jeige Verſion 
des Verrats durch Judas ift die der Gefangennahme Jeſu. 
Gerade er wird verhaftet, der den friedlichen Weg predigt, 
dagegen behelligt man nicht im mindeften die Apoftel, die 
ihre Schwerter zogen und dreinhieben. Ya, Petrus, der dem 
Malchus jein Ohr abgehauen hat, geht den Schergen nach 
und jest fich im Hofe des Hohepriefters ganz ruhig unter 
fie und ſchwätzt mit ihnen. Man ftelle fich einen Mann 
vor, der fich in Berlin der Gefangennahme eines Genoſſen 
gewaltjam widerſetzt, dabei einen Revolver abjchießt, einen 
Poliziften verlegt und dann die Schußleute freundlichit in 
ihre Wachſtube begleitet, um fich dort zu wärmen und ein 
Glas Bier mit ihnen zu teinfen! 

Ungejchietter konnte man ſchon nicht erfinden. Aber gerade 
dies Ungeſchick bezeugt, daß es hier etwas zu verbergen gab, 
das um jeden Preis vertufcht werden mußte. Aus einer 
naheliegenden und leicht begreiflichen Aftion, einem Hand» 
‚gemenge, daS durch den Verrat des Judas mit einer Nieder 
lage und der Gefangennahme des Führers endete, wurde 
ein ganz unbegreiflicher und finnlofer Vorgang, der ſich nur 
deshalb vollzieht, damit „die Schrift erfüllet werde“. 

Die Hinrichtung Jeſu, die wohl begreiflich wird, wenn 
ex ein Rebell war, bleibt nun ein völlig umverftändlicher 
Akt jinnlojer Bosheit, die ihren Willen gegen den römifchen 
Statthalter jelbft durchſetzt, der Jeſus freifprechen will. Das 
ift eime Häufung von Ungereimtheiten, die nur erflärlich 
wird durch das Bedürfnis der jpäteren Bearbeiter, den 
wirklichen Vorgang nicht erkennen zu laſſen. 

Selbſt die friedlichen, jedem Kampfe abholden Efjener 
wurden damals vom allgemeinen Batriotismus mitgeriffen. 
Wir finden Ejjener unter den jüdijchen Feldherren im legten 
großen Kriege gegen die Römer. So berichtet zum Beifpiel 
Sofephus vom Beginn des Krieges: 
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„Die Juden hatten fich drei gewaltige Heerführer aus- 
erwählt, die nicht allein mit Leibestärfe und Tapferkeit 
begabt, jondern auch mit Verftand und Weisheit geziert 
waren, Niger aus Peräa, Sylas von Babylon und Jo— 
bannes, den Efjener.“* 

Die Annahme, daß die Hinrichtung Jeſu durch feine Re— 
bellion herbeigeführt wurde, ift aljo nicht nur diejenige, die 
allein die Andeutungen der Evangelien verftändlich macht, 
fie paßt auch vollftändig in den Charakter der Zeit und 
des Ortes. Von der Zeit, in die Jeſu Tod verlegt wird, 
bis zur Zerftörung Jeruſalems brachen dort die Unruhen 
nicht ab. Straßenkämpfe waren etwas ganz Gemöhnliches, 
ebenfo wie die Hintichtungen einzelner Inſurgenten. Ein 
jolcher Straßenkampf einer Kleinen Gruppe von Proletariern 
und die darauf folgende Kreuzigung ihres Rädelsführers, 
der aus dem ſtets vebellifchen Galiläa ſtammte, mochte jehr 
wohl tiefen Eindrud auf die dabei beteiligten Überlebenden 
machen, ohne daß die Gefchichtjehreibung von einem fo all- 
täglichen Vorlommnis Notiz zu nehmen brauchte, 

Bei der aufrühreriſchen Erregung, die in jenem Zeitalter 
das ganze Judentum durchtobte, mußte auch die Sekte, von 
der dieſer Exrhebungsverfuch ausgegangen war, aus feiner 
Hervorhebung agitatorifchen Vorteil ziehen, jo daß er fich 
in der Überlieferung feſtſetzte und dabei natürlich die un— 
vermeidliche, Übertreibung und Ausſchmückung namentlich 
der Perfönlichkeit feines Helden erfuhr. 

Die Situation änderte fich jedoch, als Jeruſalem zerſtört 
war. Mit dem jüdischen Gemeinweſen wurde der legte Reſt 
demokratifcher Oppofition vernichtet, der fich im römischen 
Neiche noch behauptet hatte. Um diejelbe Zeit aber hörten 
auch die Bürgerkviege im Römertum jelbjt auf. 

In den zwei Jahrhunderten von den Maktabäern bis 
zur Berftörung Jeruſalems durch Titus war das öftliche 
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Becken des Mittelmeers in einem Zuftand beftändiger Un— 
zube gewejen. Eine Regierung nach der anderen ftürzte, 
ein Vol nach dem anderen verlor feine Unabhängigkeit oder 
feine herrjchende Stellung. Die Macht aber, die alle diefe Um- 
mwälzungen diveft oder indirekt bewirkte, das römiſche Gemein- 
wejen, ward in demjelben Zeitraum, von den Gracchen bis 
Beipafian, durch die gewaltigſten inneren Unruhen zerrifjen, 
die immer mehr von den Armeen und ihren Führern ausgingen. 

In diefer Zeit, in der die meffianijche Erwartung fich 
entwicelte und jejtjegte, jchien fein politifcher Organismus 
von Dauer, jeder nur ein Proviforium zu jein, die politifche 
Ummwälzung das Unvermeidliche, ftets zu Erwartende, Das 
nahm mit Vejpafian ein Ende. Unter ihm erfuhr die Militär 
monarchie endlich jene Ordnung der Finanzen, deren dev 
Imperator bedurfte, um jede Konkurrenz, das heikt jebe 
Bewerbung eines Nebenbuhlers um die Gunft der Soldaten, 
von vornherein auszufchließen und damit die Duelle der 
militärifchen Nebellionen für lange hinaus zu verftopfen. 

Von da an begann nun die „goldene Zeit“ des Reiches, 
der allgemeine Friedenszuftand im Innern, der duch mehr 
als hundert Jahre dauerte, von Veſpaſian (69) bis Kom— 
modus (180). War zwei Jahrhunderte lang vorher die Un— 
ruhe die Regel geweſen, jo wurde es in diefem Jahrhundert 
die Ruhe, Die politiiche Ummälzung, ehedem das Natür- 
liche, wurde jet zum Unnatürlichen. Die Unterwerfung 
unter die Laiferliche Macht, der duldende Gehorſam, erjchien 
nun nicht bloß als ein Gebot der Klugheit für die Feigen, 
jondern wurzelte fich auch immer mehr ein als eine fittliche 
Verpflichtung. 

Das mußte auf die chriftliche Gemeinde zurückwirken. 
Den Meſſias der Rebellion, wie er dem jüdijchen Denken 
entiprochen hatte, fonnte fie nicht mehr brauchen. Ihr fitt- 
fiches Empfinden jelbjt bäumte fich dagegen auf. Da fie ſich 
aber gewöhnt hatte, in Jeſus ihren Gott, den Inbegriff 
aller Tugenden zu verehren, vollzog fich die Wandlung nicht 
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in der Weife, daß fie die Perfon des vebellifchen Jeſus fallen 
ließ und ihr das Idealbild einer anderen, den neuen Vers 
hältniffen mehr entjprechenden Perjönlichteit entgegenfegte, 
fondern dadurch, daß fie aus dem Bilde des Jeſusgottes 
alles Nebellifche immer mehr und mehr entfernte, den 
rebelliſchen Jeſus immer mehr in einen leidenden ver 
wandelte, der nicht wegen eines Aufruhrs, jondern einzig 
und allein wegen feiner umendlichen Güte und Heiligteit 
durch die Schlechtigkeit und Bosheit heimtückijcher Neider ger 
mordet worden war. 

Zum Glück ift diefe Übermalung jo ungejchiett gemacht 
worden, daß noch Spuren der urjprünglichen Farben zu 
entdeden find, aus denen man auf das ganze Bild ſchließen 
kann. Gerade weil diefe Reſte zu der jpäteren Übermalung 
nicht ftimmen, kann man um fo ficherer annehmen, daß fie 
echt find und dem wirklichen früheren Bericht entjtammen. 

In diefem Punkte wie in den anderen bisher unterjuchten 
entiprach das Mefjtasbild der erſten chriftlichen Gemeinde 
volfftändig dem urfprünglich jüdiſchen. Erſt die fpätere 
Hriftliche Gemeinde wich darin von diefem ab. Dagegen 
gibt es zwei Punkte, in denen fich das Meſſiasbild der 
hriftlichen Gemeinde von vornherein von dem jüdiſchen 
Meffias ſcharf unterfcheidet. 

d. Die Auferftehung des Gefreuzigten. 
An Meffiaffen war zur Zeit Jeſu kein Mangel, nament- 
lich nicht in Galiläa, wo alle Augenblide Propheten und 
Bandenführer erjtanden, die fich als Erlöſer und Gefalbte 
des Heren auftaten. Aber war ein folcher dev römischen 
Macht erlegen, gefangen genommen, gefreuzigt oder erjchlagen 
worden, dann mar es mit feiner Mefjtasrolle zu Ende, dann 
wurde er als ein faljcher Prophet und faljcher Meſſias ber 
trachtet. Der richtige follte exit fommen, 

Die chriftliche Gemeinde dagegen hielt feſt an ihrem Bor: 

tämpfer. Wohl follte auch für fie der Meffias in feiner 
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fein anderer, als der ſchon geweſen war, der Gefreuzigte, 
der drei Tage nach feinem Tode auferftand und, nachdem 
ex fich feinem Anhang gezeigt, in den Himmel fuhr. 

Diefe Auffaffung war bloß der Ehriftengemeinde eigen. 
Woher kam fie? 

Nach der urchriftlichen Auffaffung war e8 das Wunder der 
Auferftehung Jeſu am dritten Tage nad) feiner Kreuzigung, 
woraus jein göttlicher Charakter und die Erwartung feiner 
Wiederkunft vom Himmel gejchloffen wurde, Auch die heutigen 
Theologen find darüber nicht hinausgefommen. Natürlich 
nehmen die „freien Geiſter“ unter ihnen die Auferjtehung 
nicht mehr wörtlich. Jeſus ift ihmen nicht wirklich aufs 
erftanden, aber jeine Jünger haben in efftatijchen Ver— 
zückungen ihn nach feinem Tode zu jehen geglaubt und 
daraus auf jeine himmlische Natur gefchloffen: 

„Ganz ebenjo wie Paulus auf dem Wege nad) Damas- 
tus in einer momentan efftatifchen Viſion die himmlische 
Lichterfcheinung Chrifti geſchaut hat, werden wir uns auch 
die dem Petrus zuerſt widerfahrene Chriftuserfcheinung zu 
denten haben — eine jeelijche Erfahrung, die keineswegs 
ein unbegreifliches Wunder, jondern nach zahlreichen Ana» 
Iogien aus allen Zeitaltern pjychologijch ganz wohl zu bes 
greifen üft.... Aber auch das finden wir nach fonftigen 
Analogien ganz verftändlich, daß diejes Erlebnis des be- 
geifterten Schauens dann nicht auf Petrus allein bejchräntt 
blieb, jondern fich bald auch bei anderen Jüngern, ja in 
ganzen Verfammlungen von Gläubigen wiederholte. . . . 
Die gejchichtliche Grundlage des Auferftehungsglaubens der 
Jünger finden wir alfo in den von einzelnen ausgegangenen 
und bald alle überzeugenden efftatifch-vifionären Exlebnifjen, 
in denen fie ihren gefreuzigten Meifter als Iebend und zu 
himmliſcher Herrlichkeit erhöht zu ſchauen glaubten. Die in 
der Wunderwelt heimijche Phantafie wob das Gewand für 
das, was die Seele erfüllte umb bewegte, Die treibende 
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Kraft diefer Auferftehung Jeſu in ihrem Glauben war im 
Grunde nichts anderes als der unauslöfchliche Eindrud, den 
fie von feiner Perſon befommen hatten: ihre Liebe und ihr 
Vertrauen zu ihm war ftärker als der Tod. Diejes Wunder 
der Liebe, nicht ein Allmachtswunder war der Grumd des 
Auferftehungsglaubens der Urgemeinde. Darum blieb es num 
aber auch nicht bei flüchtigen Gefühlserregungen, jondern der 
neu erwachte begeifterte Glaube trieb auch zur Tat, die 
Jünger erfannten es als ihren Beruf, ihren Vollsgenoſſen 
zu verkünden, daß der Jeſus von Nazareth, den fie den 
Händen des Feindes ausgeliefert hatten, doch der Meſſias 
ſei, jeßt exft vecht dazu gemacht von Gott durch jeine Auf⸗ 
erwedung und Erhöhung zum Himmel, von wo er bald 
wiederlommen werde zum Antritt feiner meffianifchen Herr⸗ 
ſchaft auf Erden.“ * 

Danach hätten wir aljo die Ausbreitung des Meſſias— 
Hlaubens der urchriftlichen Gemeinde und damit die ganze 
ungeheure meltgejchichtliche Erſcheinung des Chriftentums 
der zufälligen Halluzination eines einzelnen Menfchleins zu⸗ 
zuſchreiben. 

Daß irgend einer der Apoſtel eine Viſion des Gekreuzigten 
hatte, iſt keineswegs unmöglich. Ebenſo iſt es auch möglich, 
daß dieſe Viſion Gläubige fand, da die ganze Zeit aus- 
nehmend leichtgläubig und das Judentum vom Auferftehungs- 
glauben tief. ducchdrungen war. Totenerwedungen galten 
durchaus nicht als etwas Unfaßbares. Zu den Beifpielen, 
die wir früher ſchon davon gegeben, jeien noch einige hinzu— 
geſellt. 

Bei Matthäus ſchreibt Jeſus den Apoſteln ihre Tätigkeit 
vor: „Heilet Kranke, erweckt Tote, reinigt Ausſätzige, treibt 
Dämonen aus” (10, 8). Das Erweden von Toten wird da 
mit größter Gemütsruhe als alltägliches Gejchäft der Apoftel 


* D.Pfleiderer, Die Entftehung des Chriftentums, 1907, S,112 
bis 114. 
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hingeftellt, ebenfo wie das Kranfenheilen. Ermahnend wird 
noch hinzugefügt, fie follten fich dafür nicht bezahlen Laffen, 
Jeſus ober vielmehr der Verfaffer des Evangeliums hielt 
aljo Totenerwedungen gegen Honorar, als Gejchäft be 
trieben, für möglich. 

Charakteriftifch ift auch die Darftellung der Auferftehung 
bei Matthäus, Das Grab Jeſu wird von Soldaten bes 
wacht, damit nicht die Jünger den Leichnam ftehlen und 
die Mär verbreiten, er ſei auferjtanden. Aber unter Blitzen 
und Erdbeben wird der Stein vom Grab gemälzt, und Jeſus 
ſteht auf. 

„Da kamen einige von der Wache in die Stadt und ver- 
Zündeten dem Hohepriefter alles, was vorgefallen war. Und 
fie verjammelten ſich mit den Alteften, hielten Nat und 
gaben den Soldaten reichlich Geld und jprachen: Ihr müßt 
ausjagen, daß die Jünger bei Nacht kamen und ihn ftahlen, 
während ihr jchliefet. Und wenn das vor den Statthalter 
fommt, wollen wir ihm ſchon begütigen und euch außer 
Sorge jegen. Sie nahmen aber das Geld und taten, wie 
fie angemiejen worden, und dieſe Rede fam bei den Juden 
in Gang bis auf den heutigen Tag.“ (28, 11 ff.) 

Dieje Chriſten jtellten fich aljo vor, die Auferftehung eines 
Toten und feit drei Tagen Begrabenen brauche auf die 
Augenzeugen jo wenig Eindruck zu machen, daß ein reiche 
liches Trinfgeld genüge, ihnen für immer nicht bloß Wer- 
ſchwiegenheit aufzuerlegen, jondern fie auch zur Verbreitung 
des Gegenteils der Wahrheit zu veranlafjen. 

Den Verfaſſern ſolcher Auffaffungen, wie fie der Evan- 
gelift hier vorbringt, darf man natürlich zutrauen, daß fie 
das Auferftehungsmärchen ohne weiteres hinnahmen. 

Aber damit ift die Frage noch nicht erledigt. Dieje Leicht» 
gläubigeit und diefe feſte Zuverficht in die Möglichkeit der 
Auferjtehung war nicht eine befondere Eigentimlichkeit der 
chriſtlichen Gemeinden. Sie teilten fie mit dem gejamten 
Judentum ihrer Zeit, joweit e3 einen Meſſias erwartete, 
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Warum begegnete nun ihnen allein die Vifion der Auf- 
erftehung ihres Meffias; warum feinem der Anhänger eines 
der anderen Meffiaffe, die in jener Periode den Märtyrers 
tod erlitten? 

Unfere Theologen werden entgegen, das jei dem bes 
ſonders tiefen Eindruck zuzufchreiben, den die Berfönlichkeit 
Jeſu hervorrief, einem Eindrud, wie ihn feiner der anderen 
Meffiaffe erzeugte. Dagegen jpricht dev Umftand, daß die 
Tätigkeit Jeſu, die nach allen Angaben nur kurze Zeit 
dauerte, jpurlo8 an der Maſſe vorüberging, jo daß feiner 
der Zeitgenoffen fie verzeichnete. Andere Meſſiaſſe kämpften 
dagegen lange gegen die Römer und errangen zeitweije große 
Erfolge gegen fie, die in der Gefchichte fortlebten. Sollten 
diefe letzteren Mefjtafje geringeren Eindrud gemacht haben? 
Aber nehmen wir an, daß Jeſus allerdings die Maſſe nicht 
zu feſſeln wußte, aber in feinen wenigen Anhängern durch 
die Macht jeiner Perſon unauslöſchliche Erinnerungen hinter⸗ 
ließ. Das würde aber höchitens erklären, warum der Glaube 
an Jeſus bei jeinen perfönlichen Freunden fortlebte, nicht, 
warum er propagandiftijche Kraft unter Leuten erhielt, die 
ihn nicht gefannt hatten, auf die feine Perjönlichkeit nicht 
wirken konnte. War es nur der perfönliche Eindruck Jeſu, 
der den Glauben an feine Auferftehung und feine göttliche 
Miſſion erzeugte, dann mußte diefer Glauben um jo ſchwächer 
werden, je mehr die perjönliche Erinnerung an ihn verblafte 
und die Zahl der Perſonen fich Lichtete, die mit ihm perjün- 
lich, verkehrt hatten. 

Dem Mimen flicht befanntlich die Nachwelt keine Kränze; 
aber auch in diefem Punkte zeigen der Komödiant und der 
Pfarrer viel Gemeinfames, Was vom Schaufpieler gilt, 
iſt auch vom Prediger zu jagen, wenn er fich auf das 
Predigen beſchränkt, nur durch feine Perjönlichkeit wirkt, 
Teine Werke hinterläßt, die feine Perſon tiberdauern. Seine 
Predigten mögen noch jo tief erjchüttern, noch jo gewaltig 
erheben, fie fönnen nicht denfelben Eindrud auf Leute machen, 
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die fie nicht hören, denen fie nur vom Hörenſagen mitgeteilt 
werden, Und feine Perfon wird folche Leute volltommen 
talt laſſen. Sie wird nicht ihre Phantafie bejchäftigen. 

Niemand binterläßt ein Andenken an feine Perjönlichkeit 
über den Kreis derjenigen hinaus, die ihn perfönlich ges 
kannt, der nicht eine Schöpfung binterläßt, die auch los— 
gelöft von feiner Perſon Eindrucd macht, ſei es eine künſtle— 
riſche Schöpfung, ein Baumerf, ein Bildnis, ein Mufit- 
ftüd, eim Dichtwerk; ſei es eine wiffenschaftliche Leiftung, 
eine wifjenjchaftlich geordnete Sammlung von Materialien, 
eine Theorie, eine Erfindung oder Entdeckung; oder fei es 
endlich eine politifche oder joziale Einrichtung oder 
Drganifation irgendwelcher Art, die er ins Leben ge 
rufen oder an deren Schaffung und Kräftigung er hervor 
ragend beteiligt war. 

Solange eine ſolche Schöpfung dauert und wirkt, dauert 
auch das Intereſſe für die Perſon des Schöpfers. Ja, wenn 
eine ſolche Schöpfung zu feinen Lebzeiten unbeachtet bleibt, 
nach feinem Tode wächft und Bedeutung erhält, wie das 
bei vielen Entdedungen, Erfindungen und Organiſationen 
der Fall, dann ift e8 möglich, daß das Intereſſe für dem 
Schöpfer nad) jeinem Tode erſt erjteht und immer mehr zu⸗ 
nimmt. Se weniger er bei Lebzeiten beachtet wurde, je weniger 
man von feiner Perjon weiß, defto mehr vegt fie die Phantaſie 
an, wenn jeine Schöpfung eine gemaltige, deſto eher wird 
fie von einem Kranze von Anekdoten und Sagen umjponnen 
fein. Ya, das Kauſalitätsbedürfnis des Menjchen, das bei 
jedem gefellichaftlichen Vorgang — urfprünglich auch bei 
jedem natürlichen — nach einer wirkenden Perſon fucht, die 
ihn herbeiführte, diefes Kauſalitätsbedürfnis ift jo ſtark, daß 
es drängt, einen Urheber für eine Schöpfung, die von ger 
waltiger Bedeutung geworden ift, zu erfinden oder irgend 
einen überlieferten Namen mit ihr in Verbindung zu bringen, 
wenn der wirkliche Urheber vergeffen wurde oder wenn, was 
nicht felten der Fall, die Schöpfung das Produkt jo vieler 
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vereinten Kräfte ift, von denen feine die anderen überragte, 
daß es von vornherein unmöglich geweſen wäre, einen be» 
ftimmten Urheber zu nennen. 

Nichtin jeinerPerfönlichkeit, jondern inderSchöpfung, 
die mit feinem Namen zufammenhing, ift der Grumd zu 
juchen, warum das Meſſiastum Jeſu nicht jo endete wie 
das der Judas und Theudas umd anderer Meffinfje jener 
Beit. Schwärmerifches Zutrauen zur Perſönlichkeit des Pro- 
pheten, Wunderfucht, Ekftafe und Auferftehungsglauben — 
alles das finden wir bei den Anhängern der anderen Meſſiaſſe 
ebenfo wie bei denen Seju. In dem, was fie alle gemein» 
jam haben, kann nicht der Grund der Unterfcheidung des 
einen von ihnen liegen, Wenn den Theologen, auch den 
freigeiftigften, die Annahme naheliegt, daß, wenn auch alle 
Wunder aufzugeben find, die von Jeſus erzählt werden, 
doch Jeſus jelbjt ein Wunder bleibt, ein Übermenjch, wie 
ihm die Welt fonft nicht Eennt, jo Lönnen wir auch diejes 
Wunder nicht anerkennen. Dann bleibt aber als Unterjchied 
zwifchen Jeſus und den übrigen Meffiaffen bloß der übrig, 
daß dieje nichts binterließen, worin ihre Perfönlichkeit fort 
lebte, indes Jeſus eine Organifation hinterließ mit Ein- 
richtungen, die vortrefflich geeignet waren, feine Anhänger 
zufammenzuhalten und ftet3 neue anzuziehen. 

Die anderen Meffiafje hatten bloß Banden zu einer Er— 
hebung gefammelt, die auseinanderliefen, wenn fie mißglücte. 
Hätte Jeſus nicht mehr getan, dann wäre fein Name jpur- 
los verfchwunden, nachdem er ans Kreuz gejchlagen worden. 
Aber Jeſus war nicht bloß Rebell, er war auch Repräſentant 
und Vorkämpfer, vielleicht Stifter einer Organifation, die 
ihn überlebte und immer mächtiger anmuchs, immer kraft-⸗ 
voller wurde. 

Nach der herkömmlichen Annahme ift freilich die Ger 
meinde Chrifti exft nach jeinem Tode von den Apofteln. 
organiftert worden. Aber nichts zwingt zu diefer Annahme, 
die ſehr unwahrſcheinlich ift. Diefe nimmt in der Tat nichts: 
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Geringeres an, als daß unmittelbar nach dem Tode Jeſu 
feine Anhänger etwas völlig Neues, von ihm gar nicht Bes 
achtetes und Gemwolltes, in feine Lehre einführten und daß 
die bis dahin Unorganifierten an die von ihrem Lehrer gar 
nicht beabjichtigte Organiſation gerade in dem Moment 
ſchritten, als fie eine Niederlage erlitten hatten, die jelbjt 
eine fete Organifation hätte jprengen können. Mach der 
Analogie mit ähnlichen Organijationen, deren Anfänge man 
beffer kennt, könnte man eher annehmen, daß kommuniſtiſche, 
mit meffianifchen Erwartungen erfüllte Unterftügungsvereine 
der Proletarier Jerufalems ſchon vor Jeſus bejtanden und 
daß ein Fühner Agitator und Rebell diejes Namens, der 
aus Galiläa ftammte, bloß ihr hervorragendfter Vorkämpfer 
und Blutzeuge wurde, 

Nach Johannes beſaßen die zwölf Apoſtel ſchon zu Jeſu 
Zeit eine gemeinſame Kaſſe. Aber auch von jedem anderen 
Jünger verlangt Jeſus die Hingabe alles ſeines Eigentums. 

In der Apoſtelgeſchichte ſteht auch nirgends, daß die 
Apoſtel die Gemeinde erſt nach Jeſu Tod organiſiert hätten. 
Wir finden fie zu dieſem Zeitpunkt bereits organiſiert, wie 
fie ihre Mitgliederverfammlungen abhält und ihre Funktionen 
vollzieht. Die erjte Erwähnung des Kommunismus in der 
Apoftelgefchichte lautet: 

„Sie blieben aber treu (No«v de meoaxupregoövres) der 
Lehre der Apoftel und dem Gemeinbefis, dem Brechen bes 
Brotes und den Geboten“ (2, 42), Das heißt, fie jegten ihre 
bisherigen gemeinſamen Mahlzeiten und fonftigen fommunis 
ſtiſchen Einrichtungen fort. Wären dieje erſt nach Jeſu Tod 
neu eingeführt worden, müßte die Fafjung ganz anders lauten, 

Die Gemeindeorganijation war das Band, das den An— 
bang Jeſu auch nach feinem Tode zufammenfahte und das 
Andenken an ihren gefreuzigten Vorkämpfer, der fich nach 
der Überlieferung jelbft als Meſſias ausgegeben hatte, wach 
erhielt. Je mehr die Organijation wuchs, je mächtiger fie 
wurde, dejto mehr mußte ihr Märtyrer die Phantafie der Mit- 
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glieder bejchäftigen, dejto mehr mußte es diejen widerſtreben, 
den gekreuzigten Mefjias als einen faljchen anzufehen, deſto 
mehr fühlten fie fich gedrängt, ihn als den richtigen anzu- 
erfennen, troß feines Todes, als den Mefjias, der wieder 
tommen werde in aller Herrlichkeit; defto näher lag es ihnen, 
an feine Auferftehung zu glauben, defto mehr wurde der 
Glaube an den Meffiascharakter des Gekreuzigten und an 
feine Auferftehung das Kennzeichen der Organifation, wo— 
durch fie fih von den anderen Mefjinsgläubigen unters 
jchieden. Wäre der Glaube an die Auferftehung des ges 
kreuzigten Meſſias aus perfönlichen Eindrücen entftanden, 
jo mußte er im Laufe der Zeiten immer ſchwächer, immer 
mehr durch andere Eindrüce verwijcht werden und mit denen, 
die Jeſus perfönlich gefannt hatten, verſchwinden. Ging der 
Glaube an die Auferftehung des Gefreuzigten aus der Wir- 
tung hervor, die feine Organifation übte, dann mußte er 
um jo fejter und überjchwenglicher werden, je mehr die 
Organifation wuchs und je weniger fie Poſitives von der 
Perfon Jeſu wußte, je weniger die Phantafie jeiner Vers 
ehrer durch beftimmte Angaben gefeffelt wurde. 

Es war nicht der Glaube an die Auferftehung des Ge- 
freuzigten, der die chriftliche Gemeinde ſchuf und ihre ihre. 
Kraft verlieh, jondern umgekehrt, die Lebenskraft der Ger 
meinde jehuf den Glauben an das Fortleben ihres Meffias. 

Die Lehre vom gekreuzigten und auferftandenen Meſſias 
enthielt an fich nichts, was mit dem jüdischen Denken un— 
vereinbar geweſen wäre. Wir haben gejehen, wie jehr es 
gerade damals vom Auferftehungsglauben erfüllt war; aber 
auch der Gedanke, daß künftige Herrlichkeit nur durch Leiden 
und Tod der Gerechten zu erfaufen jei, durchwob gerade 
die jüdische mefftanifche Literatur und war eine natürliche 
Konfequenz der leidensvollen Lage des Judentums. 

Der Glaube an den gefreuzigten Meffias brauchte alſo nur 
eine bejondere Variation der mannigfaltigen mefftanijchen 
Erwartungen des Judentums jener Zeit zu bilden, wenn 
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nicht der Grund, auf dem er fich aufbaute, zugleich einer 
geweſen wäre, der einen Gegenjat zum Judentum entwiceln 
mußte. Dieſer Grund, die Lebenskraft der kommuniſtiſchen 
Drganifation des Proletariats, hing eng zufammen mit der 
befonderen Art der meffianifchen Erwartungen der kom— 
muniftifchen Proletavier in Jeruſalem. 


e. Der internationale Erlöjer. 


Die meffianifchen Erwartungen des übrigen Judentums 
waren rein nationaler Natur, auch die der Zeloten. Unter 
werfung der übrigen Völker unter die jüdifche Weltherrjchaft, 
die an Stelle der römifchen treten jollte, Rache an den 
Völkern, die das Judentum unterdrücken und mißhandelten, 
das war der Inhalt diefer Erwartung. Anders die meffia- 
nifche Erwartung der chriftlichen Gemeinde. Auch fie war 
jüdifchpatviotifch und römerfeindlich. Die Abmwerfung der 
Fremdherrfchaft war die Vorbedingung jeder Befreiung. 
Aber dabei wollten die Anhänger der chriftlichen Gemeinde 
nicht ftehen bleiben. Nicht bloß das Koch der fremden Macht- 
haber, fondern das och aller Machthaber, auch der ein 
heimiſchen, follte abgejchüttelt werden. Bloß die Mühſeligen 
und Beladenen riefen fie zu fich, der Tag des Gerichts ſollte 
ein Tag der Rache an allen Mächtigen und Reichen werden, 

Nicht der Raſſenhaß, der Klaſſenhaß war die Leidenichaft, 
die fie am mächtigften entflammte. Damit aber war ber 
Keim der Abfplitterung vom übrigen, national geeinten 
Judentum gegeben. 

Gleichzeitig jedoch auch der Keim der Annäherung an die 
übrige, nichtjüdiſche Welt. Der nationale Meſſiasgedanke 
mußte naturgemäß auf das Judentum bejchränft bleiben, 
von der übrigen Welt zurückgewieſen werden, deren Unter 
werfung ex anftrebte. 

Der Klaſſenhaß gegen die Reichen ebenjo wie proletariſche 
Solidarität waren dagegen Gedanken, die keineswegs bloß 
für jübifche Proletarier akzeptabel waren. Eine zrerfannlione 
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Erwartung, die auf die Erlbſung der Armen hinauslief, 
mußte bei den Armen aller Völker ein williges Ohr finden. 
Nur der foziale, nicht der nationale Mefjias konnte die 
Schranken des Judentums überfchreiten, nur er konnte fieg- 
reich die furchtbare Kataftrophe des jübifchen Gemeinmwejens 
überbauern, die in der Zerftörung Jeruſalems kulminierte. 

Andererſeits aber konnte fich eine kommuniſtiſche Organi- 
jation nur dort im Nömerveich behaupten, wo fie durch 
den Glauben an den kommenden Meffias und feine Erret⸗ 
tung aller Unterdrückten und Mißhandelten geſtärkt wurde, 
Prattiſch Liefen dieje fommuniftifchen Organifationen, wie 
wir noch ſehen werden, auf gegenjeitige Unterftügungs- 
vereinigungen hinaus. Das Bedürfnis nach jolchen war 
im xömifchen Reich feit dem erſten Jahrhundert unjerer 
Zeitrechnung allgemein und wurde um fo Iebhafter emp⸗ 
funden, je mehr die allgemeine Armut wuchs und die lebten 
Nefte des überfommenen urwüchjigen Kommunismus fich 
auflöften. Aber der argwöhnifche Dejpotismus machte allem 
Vereinsweſen ein Ende; wir haben gejehen, daß Trajan 
ſelbſt freiwillige Feuerwehren fürchtete. Cäſar hatte die 
jüdiſchen Oxganifationen noch geſchont, fpäter verloren auch 
dieſe ihre privilegierte Stellung. 

Nur als Geheimbünde konnten die Unterjtügungsvereine 
weitereriftieren. Aber wer wollte das Leben um des Ge- 
winnes bloßer Unterjtügungen willen aufs Spiel jeßen? 
Der wer aus Golidaritätsgefühl im Intereſſe der Genoſſen 
in jener Zeit, wo faſt aller Gemeinfinn exlofchen war? Was 
von diefem Gemeinfinn, was von Hingabe an die Allgemein- 
heit noch vorhanden war, es ftieß nirgends auf eine große, 
erhebende Idee als die der meffianifchen Erneuerung der 
Welt, daS heißt der Gefellichaft. Und die jelbftjüchtigeren 
unter den Proletariern, die Unterftügungsvereinigungen um 
ihres perjönlichen Vorteils willen juchten, wurden über die 
Gefährdung ihrer Perjon beruhigt durch die Idee der per- 
jönlichen Auferjtehung mit darauffolgender veichlicher Beloh- 
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nung; einer dee, die überflüffig geweſen wäre, die Verfolgten 
aufrecht zu halten in Zeiten, in denen die Verhältniffe die 
jozialen Inſtinkte und Empfindungen aufs mächtigfte ans 
ftachelten, jo daß der einzelne fich unmwiderftehlich gedrängt 
fühlte, ihnen zu folgen, auch unter Gefährdung jeines Vor— 
teils, ja feines Lebens. Die Idee der perjönlichen Aufer- 
ſtehung war dagegen unentbehrlich zur Führung eines gefahr- 
vollen Kampfes gegen mächtige Gemwalten in einem Zeitalter, 
in dem alle jozialen Inſtinkte und Empfindungen durch 
die fortjchreitende gejelljchaftliche Auflöfung aufs äußerfte 
herabgedrückt wurden, nicht bloß bei den herrjchenden Klaſſen, 
jondern auch bei den unterdrücken und ausgebeuteten. 

Nur in der fommuniftifchen Form der chriftlichen 
Gemeinde, in der des gefreuzigten Meffias, konnte der 
Meffiasgedante außerhalb des Judentums Wurzel faſſen. 
Nur durch den Glauben an den Mejjias und an die 
Auferjtehung konnte die kommuniſtiſche Organifation ſich 
als Geheimbund im römifchen Neiche behaupten und aus- 
breiten. Durch ihre Vereinigung wurden diefe beiden Faktoren 
— Kommunismus und Meffiasglaube — unmwiderftehlich. 
Was das Judentum von jeinem Meſſias aus königlichen 
Stamme vergeblich für fich erwartete, das gelang dem aus 
dem Proletariat hervorgegangenen gefreuzigten Meffias: er 
unterjochte Nom, beugte die Gäfaren, eroberte die Welt. 
Aber er eroberte fie nicht für das Proletariat. Auf ihrem 
Siegeszuge verwandelte fich die proletarifche, lommuniſtiſche 
Unterftügungsorganiation in die gemaltigfte Beherrſchungs⸗ 
und Ausbeutungsmafchine der Welt. Dieſer dialektijche Pro- 
zeß ift nichts Unerhörtes. Der gefveuzigte Meſſias war weder 
der erſte noch der legte Eroberer, der die Armeen, durch die 
er gefiegt, jchließlich gegen das eigene Volt wendete und zu 
deſſen Niederwerfung und Niederhaltung benutzte. 

Auch Cäjar und Napoleon waren aus einem Siege per 
Demokratie hervorgegangen. 
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3. Judendriften und heidendriften. 
a. Die Agitation unter den Heiden. 

Die erſte fommuniftifche Meffiasgemeinde bildete fich in 
Serufalem. An diefer Angabe dev Mpoftelgejchichte zu 
zweifeln, Liegt nicht der mindejte Grund vor. Aber bald 
erftanden Gemeinden in anderen Städten mit jüdiſchem 
Proletariat. Zwiſchen Jeruſalem und den übrigen Teilen 
des Neiches, namentlich feiner öftlichen Hälfte, beftand ja 
ein ftarker Verkehr, ſchon durch die vielen Hunderttaufende, 
vielleicht Millionen von Pilgern, die jahraus jahrein dorthin 
wallfahrteten. Und zahlreiche befitloje Schnorrer ohne 
Familie und Heim wanderten ununterbrochen von Ort zu 
Ort, wie fie es in Oſteuropa noch heute tun, überall jo 
lange verweilend, bis die Mildherzigfeit erichöpft war. Dem 
entjprechen die Vorjchriften, die Jeſus jeinen Apojteln gab: 

„Traget keinen Beutel, feine Tajche, feine Schuhe; grüßet 
niemand unterwegs. Wo ihr aber in ein Haus eintretet, 
ſaget zuerft: Friede diefem Haufe. Und ift dafelbft ein Sohn 
des Friedens, jo wird euer Friede auf ihm ruhen; wo aber 
nicht, wird er auf euch zurücgehen. In demfelben Haufe 
aber bleibet und nehmet Eſſen und Trinfen von ihnen, 
denn dem Arbeiter (!) gebührt fein Lohn. Geht nicht von 
einem Haus zum anderen über. Und wo ihr in eine Stadt 
eintretet und man euch aufnimmt, da ejjet, was man euch 
vorjeßt, und heilt die Kranken dafelbft und jagt ihnen: Das 
Neich Gottes ift zu euch gefommen. Wo ihr aber in eine 
Stadt eintretet und man nimmt euch nicht auf, da geht 
hinaus in ihre Gaſſen und jagt: Selbſt den Staub, der uns 
von eurer Stadt an den Füßen hängt, wifchen wir für euch 
ab; wiljet aber, daß das Reich Gottes bei euch geweſen ift. 
Ich fage euch aber, es wird Sodoma an jenem Tage beffer 
ergehen als diefer Stadt.” (Lukas 10, 4 bis 13.) 

Die Schlufdrohung, die der. Evangeliſt Jeſus in den 
Mund Iegt, ift bezeichnend für die Nachjucht des Bettlers, 
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der fich in feinen Erwartungen auf ein Almojen betrogen 
fieht. Er möchte am liebſten dafür die ganze Stadt in Flam- 
men aufgehen ſehen. Bloß foll die Brandftiftung der Meſſias 
für ihn beforgen. 

Als Apoftel galten alle befiglos umherwandernden Agita- 
toren der neuen Organifation, nicht bloß die zwölf, deren 
Namen als die der von Jeſus eingefegten Verkünder feines 
Wortes überliefert wurden. Die ſchon erwähnte „Didache“ 
(Lehre der zwölf Apoftel) jpricht noch in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts von Apofteln, die in den Gemeinden 
wirfen. 

Solche wandernde „Schnorrer und Verſchwörer“, die fich 
voll des heiligen Geiſtes dünkten, waren es, die die Grund» 
ſätze der neuen proletarifchen Organifation, die „erfreuliche 
Botſchaft“, das Evangelium* von Jeruſalem zunächft in 
die benachbarten Judengemeinden und dann immer weiter, 
bis nad) Rom brachten. Aber jobald das Evangelium den 
Boden Paläftinas verließ, fam es in ein ganz verändertes 
foziales Milieu, das ihm einen veränderten Charakter aufs 
prägte, 

Neben den Mitgliedern der Yudengemeinde fanden die 
Apoftel da im engjten Verkehr mit diefen die jüdischen Mit- 
läufer, die „gottesfürchtigen* Heiden (vsBduera), die den 
jüdifchen Gott verehrten, die Synagogen befuchten, aber fich 
nicht entjchließen konnten, alle jüdifchen Gebräuche mitzur 
machen. Wenn es gut ging, unterwarfen fie fich der Bere 
monie des Tauchbades, der Taufe; aber won dev Bejchneis 
dung wollten fie nichts wiſſen und ebenfowenig von den 
Speifegejegen, der Sabbatruhe und ſonſtigen Außerlichteiten, 
die fie von ihrer „heidnifchen“ Umgebung völlig Losgelöft 
hätten. 

Der foziale Anhalt des Evangeliums muß in den proles 
tarifchen Kreifen folcher „gottesfürchtigen Heiden“ millige 

* Don ev, eu, gut, glücbringend und dyy&iko, angello, ver- 
Tünden, — — 
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Aufnahme gefunden haben. Durch fie wurde es in andere 
nichtjüdifche Proletarierkreife getragen, in denen ein guter 
Boden für die Lehre vom gekreuzigten Meſſias vorhanden 
war, jomweit fie eine foziale Ummälzung in Ausficht ftellte 
und jofortige Unterjtügungseinrichtungen organifierte. Da- 
gegen jtanden diefe Kreife allem ſpezifiſch Jüdiſchen verſtänd⸗ 
nislos, ja mit Abneigung und Hohn gegenüber. 

Je weiter fich die neue Lehre in den Judengemeinden 
außerhalb Paläſtinas verbreitete, deſto offenbarer mußte es 
werden, daß fie an propagandifticher Kraft unendlich ge- 
mwinnen würde, wenn fie auf ihre jüdiſchen Vejonderheiten 
verzichtete, aufhörte, national zu fein, und ausichließlich 
ſozial würde. 

ALS derjenige, der das zuerft erfannte und kraftvoll dafür 
eintrat, wird Saulus genannt, ein Jude, der nach der Üiber- 
lieferung nicht aus Paläftina ftammte, jondern aus der 
Judengemeinde einer griechifchen Stadt, Tarjus in Eilicien. 
Ein Feuergeift, warf er fich zuerſt mit vollfter Energie auf 
die Verfechtung des Pharifäertums, befämpfte als Phariſäer 
die dem Zelotismus jo verwandte Chriftengemeinde, bis er 
angeblich durch eine Vifion ohne weiteres eines Befjeren 
belehrt wurde und ins entgegengejegte Extrem umichlug. 
Er ſchloß fich der Chriftengemeinde an, trat aber in ihr 
fofort als Umſtürzler der überfommenen Auffaffung auf, 
indem er die Propaganda der neuen Lehre unter den Nicht: 
juden und den Verzicht auf deren Übertritt zum Judentum 
forderte, " 

Daß er feinen hebräifchen Namen Saulus in den latei— 
nischen Paulus verwandelte, ift charakteriftiich für jeine 
Tendenzen. Solche Namensänderungen wurden gern von 
Juden vollzogen, die in außerjübifchen Kreijen zur Geltung 
tommen wollten. Wenn fich ein Manafje Menelaus nannte, 
warum jollte fich nicht Saulus Paulus nennen. 

Was an der Erzählung von Paulus Hiftorifch begründet 
ift, dürfte Heute faum mehr mit Sicherheit erlannt werden 
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Tonnen. Wie in allem, was perjönliche Vorgänge anbe- 
langt, erweift fich das Neue Teftament auch hier als eine 
ganz unzuverläffige Duelle, voll von Widerfprüchen und 
unmöglichen Wundergefchichten. Aber die perjönlichen Taten 
Pauli find ja auch Nebenfache. Entjcheidend ift der ſach—⸗ 
liche Gegenfas zu der früheren Anſchauung der Chriften- 
gemeinde, den ex verlörpert. Diejer Gegenſatz entiprang 
aus der Natur der Sache, er war unvermeidlich und, wie 
viel immer die Apoftelgefchichte über einzelne Vorlommniſſe 
ſchwindeln mag, die Tatjache des Kampfes zwijchen ben 
beiden Richtungen innerhalb der Gemeinde läßt fie uns 
doch erkennen. Sie ſelbſt ift eine Tendenzjchrift, die dieſem 
Kampfe entjprungen ift, um für die paulinifche Richtung 
Propaganda zu machen, zugleich aber auch den Gegenjat 
beider Richtungen zu vertufchen. 

Anfangs wird die neue Richtung noch fchüchtern aufge: 
treten fein, nur Toleranz in einigen Punkten verlangt 
haben, über die die Muttergemeinde nachfichtig hinweg— 
jehen mochte. 

So ſieht es wenigjtens nach dem Bericht der Apojtel- 
geichichte aus, die freilich roſig färbte und Frieden zeichnete, 
wo tatjächlich exbitterter Kampf tobte.* 

So erzählt fie zum Beijpiel aus der Zeit der Agitation 
Pauli in Syrien: 

„Und einige, die von Judäa herunter; famen (nach 
Syrien), lehrten die Brüder: Wenn ihr euch nicht beſchneiden 
laßt nach der Sitte Mofes, fo könnt ihr nicht gerettet werden. 
Da nun aber Paulus und Barnabas viel mit ihnen zu kämpfen 
und zu ftreiten befamen, beſchloß man, daß Paulus und 
Barnabas und einige andere aus ihrer Mitte zu den Apoſteln 
und Alteften nach Jeruſalem binaufgehen follten wegen 


* Vergleiche Bruno Bauer, Die Apoftelgefchichte, eine Aus- 
gleichung des Paulinismus und des Judentums innerhalb der 
hriftlichen Kirche, 1850. 
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dieſer Steeitfrage. So befamen fie denn das Geleite der 
Gemeinde, zogen duch Phönizien und Samaria, wo fie von 
der Befehrung der Heiden erzählten, und bereiteten den 
Brüdern insgefamt große Freude. Bei ihrer Ankunft im 
Serufalem aber wurden fie von der Gemeinde und den 
Apojteln und den Alteſten empfangen und berichteten, wie 
große Dinge Gott mit ihnen getan. Aber einige von der 
Selte der Phariſäer, die gläubig geworden waren, ftanden 
auf und erklärten: Man muß fie bejchneiden und anhalten, 
das Geſetz Mojes zu beobachten.” (Apoftelgejchichte 15, 
1 bis 5.) 

Es verfammeln fich nun die Apoftel und Alteſten, aljo 
gewiffermaßen der Parteivorftand, Petrus wie Jakobus 
halten verföhnliche Reden, und ſchließlich wird befchlofjen, 
Judas Barfabas und Silas, die gleichfalls dem Vorftand 
angehörten, nad) Syrien zu entjenden, die den Brüdern 
dort verfünden follen: 

„Es ift des heiligen Geiftes und unfer Beſchluß, euch 
feine weitere Laſt aufzuerlegen als die folgenden unerläß— 
lichen Dinge: euch zu enthalten des Göbenopfers und des 
Blutes und des Erſtickten und der Unzucht.” Auf die Be 
ſchneidung der heidniſchen Profelyten verzichtete der Vor: 
ftand. Aber das Unterftügungsweien dürfe nicht vernach- 
läſſigt werden: „Nur jollten wir der Armen gedenken, was 
ich mich auch bemüht habe, jo zu halten“, berichtet Paulus 
darüber in feinem Brief an die Galater (2, 10). 

Das Unterftügungsmweien, das lag den Judenchriften wie 
den Heidenchriften in gleicher Weife am Herzen. Es bildete 
feinen Streitpunft unter ihnen. Deshalb wird es auch in 
ihrer Literatur, die faft ausjchließlich polemifchen Zwecken 
dient, jo wenig berührt. Es ift faljch, wenn man aus 
diejen feltenen Erwähnungen jchließt, es habe im Uxchriften- 
tum feine Rolle geſpielt. Es fpielte bloß feine Rolle in 
deffen inneren Zwiftigfeiten. 

Dieſe gingen weiter troß aller Vermittlungsverjuche. 
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In dem eben zitierten Briefe Bauli an die Galater wird 
bereits gegen die Verteidiger dev Beſchneidung der Vorwurf 
erhoben, fie handelten aus opportuniftifchen Rückſichten: 

„Diejenigen, die im Fleifche gutes Anfehen genießen wöllen, 
zwingen euch zur Bejchneidung, nur damit fie nicht wegen 
des Kreuzes des Meffias verfolgt werden“ (6, 12). 

Nach dem erwähnten Kongreß von Yerufalem läßt die 
Apoftelgefchichte Paulus eine Agitationsreife durch Griechen- 
land unternehmen, die wieder der Heidenpropaganda dient. 
Nach Zerufalem zurückgekehrt, berichtet er den Genoffen über 
den Erfolg feiner Agitation. 

„Sie aber, die das hörten, priefen Gott und jprachen 
zu ihm: Du fiehft, Bruder, wie viele Behntaufende von 
Gläubigen unter den Juden find, und alle jind Eiferer 
für das Geſetz. Sie haben fich aber über dich berichten 
laffen, daß du überall die Juden in der Heidenmwelt den 
Abfall von Mofes lehrſt und anmeifeit, ihre Kinder nicht 
zu befchneiden und ihre Gitten nicht zu beobachten.“ 
(Apoftelgeich. 21, 20 f.) 

Es wird ihm num aufgetragen, fih von diefer Anklage 
zu reinigen und darzutun, daß er noch ein frommer Jude 
jei. Er zeigt fich bereit dazu, wird aber daran durch einen 
Aufruhr der Yuden gegen ihn gehindert, die ihn als 
Verräter an ihrer Nation töten möchten. Die römijche 
Obrigkeit nimmt ihn in eine Art Schughaft und jendet ihn 
ſchließlich nach Rom, wo er feine Agitation,ganz anders 
als in Serufalem, ungehindert betreiben darf: „Ex wer 
tündete dort das Neich Gottes und lehrte von dem Herrn 
Jeſus ganz offen und ungehindert.“ (Apoftelgejch. 28, 31.) 


b. Der Gegenſatz zwiſchen Juden und Chriſten. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Heidenchriſten 
ihren Standpunkt um ſo entſchiedener vertraten, je mehr ſie 
an Zahl zunahmen. So mußte na ‚der Gegenſatz immer 
mehr verſchärfen. [2 


— 
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Se länger der Gegenjas dauerte, je zahlreicher die 
Neibungsflächen, defto feindfeliger mußten die beiden Rich— 
tungen einander gegenübertreten. Das wurde noch ver- 
ſtärlt durch die-Zufpigung des Gegenfages zwifchen dem 
Judentum und den Völkern, in deren Mitte es wohnte, in 
den legten Jahrzehnten vor der Berftörung Jeruſalems. 
Gerade die proletarijchen Elemente im Judentum, nament- 
lich Jerufalems, traten den nichtjüdischen Völkern, vor allem 
den Römern, mit immer fanatifcherem Haſſe entgegen. Der 
Römer, das war der Ärgjte der Bebrücer und Ausbeuter, 
der jchlimmfte Feind. Der Hellene aber war fein Bundes- 
genoffe. Alles, was den Juden von ihnen unterjchied, 
wurde jegt mehr als je hervorgehoben. Da mußten alle 
jene, die auf die Propaganda im Judentum das Haupt 
gericht legten, ſchon aus agitatorifchen Nückfichten zur 
ſchärferen Betonung der jüdiſchen Eigenart, zum Fefthalten 
an allen jüdischen Satzungen getrieben werden, wozu fie 
von vornherein unter dem Einfluß ihrer Umgebung neigten. 

Aber im gleichen Maße, wie der fanatifche Haß ber 
Juden gegen die Nationen ihrer Unterdrücer wuchs, ftieg 
in diejen die Abneigung und Mißachtung, welche die Maſſen 
gegenüber dem Judentum empfanden: Das führte hier 
wieder unter den Heidenchrijten und ihren Agitatoren dazu, 
daß fie nicht bloß Befreiung von den jüdischen Satzungen 
für fich verlangten, jondern an diejen Satzungen immer 
ſchärfere Kritik übten. Der Gegenſatz zwijchen Fudenchriften 
und Heidenchriften wurde bei den letzteren immer mehr ein 
Gegenjag zum Judentum ſelbſt. Dabei aber war der 
Glauben an den Meſſias, auch an den gekreuzigten Meſ— 
fias, viel zu tief mit dem Judentum verwachien, als daß 
die Heidenchriften diefes ganz einfach hätten verleugnen 
können. Sie übernahmen vom Judentum alle meffianifchen 
Weisjagungen und jonftigen Stügen der Mefftaserwartung 
und traten doch gleichzeitig demfelben Judentum immer 
feindfeliger gegenüber. Das gefellte einen neuen Wider: 


Judenchriſten und Heibenchriften au 
ſpruch zu den vielen, die wir im Chriftentum bereits auf 


gezeigt. 

Wir haben ſchon gejehen, welchen Wert die Evangelien 
der Abjtammung Jeſu von David beilegen, wie fie die 
jonderbarften Annahmen vorbringen, um den Galiläer in 
Bethlehem geboren werden zu lafjen. Immer und immer 
wieder zitieren fie Stellen aus den heiligen Büchern der 
Juden, um dadurch die mefjianifche Miffion Jeſu zu bes 
weifen. Sie lafjen aber auch Jeſus dagegen protejtieren, 
daß er das jüdiſche Gejeg aufheben wolle: 

„Denket nicht, daß ich gefommen bin, das Geſetz oder 
die Propheten aufzulöfen, nicht aufzulöfen bin ich gefommen, 
jondern zu erfüllen. Denn wahrlich, ich jage euch, bis der 
Himmel und die Erde vergehen, foll auch nicht ein Jota 
oder ein Hälchen vom Gejege vergehen, bis alles wird ge- 
ſchehen fein.“ (Matthäus 5, 17. Vergleiche Lulas 16, 16.) 

Seinen Jüngern befiehlt Jeſus: 

„Bieht nicht auf die Straßen der Heiden und betretet 
feine Samariterftadt, geht vielmehr zu den verlorenen 
Schafen vom Haufe Iſrael.“ (Matthäus 10, 6.) 

Hier wird die Propaganda außerhalb des Judentums 
direlt verboten. Ahnlich, wenn auch milder, äußerte fich 
Jeſus bei Matthäus zu einer Phönizierin (bei Markus eine 
Griechin, von Geburt eine Syrophönizierin). Sie rief 
ihm zu: 

„Erbarme dich meiner, Herr, du Sohn Davids. Meine 
Tochter wird von einem Dämon gequält. Er aber aut 
wortete ihr fein Wort. Und da feine Jünger famen, baten 
fie ihn: Fertige fie ab, fie ſchreit ja hinter uns her. Ex aber 
antwortete: Ich bin nur gefandt zu den verlorenen 
Schafen vom Haufe Iſrael. Sie aber kam, warf fich 
vor ihm nieder und fagte: Herr, hilf mir. Er aber ant- 
wortete: Es geht nicht an, das Brot der Kinder zu nehmen 
und es den Hunden hinzumerfen. Sie aber jagte: Doch, 
Herr; effen doch auch die Hunde von den Brojamen, die 
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vom Tifche ihres Herrn fallen. Hierauf antwortete ihr 
Jeſus: O Weib, dein Glaube ift groß. Es gefchehe div, 
wie du willft. Und ihre Tochter ward geheilt von dieſer 
Stunde.” (Matthäus 15, 21 ff. Vergleiche Markus 7, 27 ff.) 

Jeſus läßt hier aljo wohl mit fich handeln. Aber zuerſt 
zeigt er fich jehr ungnädig gegen die Griechin, bloß weil fie 
nicht Jüdin ift, obwohl fie ihn im Sinne des jüdiſchen 
Meffiasglaubens als Sohn Davids anruft. 

Ganz jüdiſch ift es endlich gedacht, wenn Jeſus feinen 
Apofteln verheißt, daß fie in feinem Zufunftsftaat auf zwölf 
Thronen figen und die zwölf Stämme Iſraels richten werden. 
Diefe Ausficht konnte nur einem Juden, und zwar nur einem 
Juden in Judäa, ſehr verlodend erjcheinen. Für die Heiden- 
propaganda war fie zwecklos. 

Aber wenn die Evangelien fo jtarfe Spuren des jüdiſchen 
Meffiasglaubens übernahmen, fo ftellten fie unvermittelt das 
neben Ausbrüche der Abneigung gegen jüdiſches Wefen, die 
ihre Verfaſſer und Bearbeiter befeelte. Jeſus polemifiert 
immer wieder gegen alles, was dem frommen Juden teuer 
war, die Fajten, die Speifegebote, die Sabbatruhe. Die 
Heiden erhebt ex über die Juden: 

„Darum ſage ich euch: Das Reich Gottes wird von euch 
genommen und einem Wolfe gegeben werden, bei dem es 
Früchte bringt.“ (Matthäus 21, 42.) 

Jeſus geht fogar jo weit, den Juden direkt zu fluchen: 

„Bierauf hub er an, die Städte zu ſchmähen, in denen 
die meiften feiner Wunder gejchehen waren, weil fie nicht 
Buße getan hatten: Wehe dir, Chorazin, wehe dir, Beth: 
faida, denn wenn in Tyrus und Sidon die Wunder ger 
fchehen wären, die bei euch geſchehen find, ſie hätten dereinſt 
in Sad und Ajche Buße getan. Doch ich jage euch: Tyrus 
und Sidon wird es erträglicher am Gerichtstag ergehen als 
euch. Und du, Kapernaum, wurdeft du nicht zum Himmel 
erhöht? Du wirft noch zur Hölle herabgeworfen werden. 
Denn wenn in Sodom die Wunder geichehen wären, die 
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bei dir gejchehen find, fo ftände es noch bis heute. Doch 
ich ſage euch, e8 wird dem Lande Sodom erträglicher gehen 
am Tage des Gerichtes als dir.” (Matthäus 11, 20 ff.) 

Diefe Worte bezeugen direkten Judenhaß. Hier fpricht 
nicht mehr eine Sekte im Judentum gegen andere Sekten 
der gleichen Nation. Hier wird die jüdiſche Nation als 
jolche zu einer moralifch minderwertigen gejtempelt, wird 
fie als bejonders bösartig und verſtockt hingeſtellt. 

Das tritt auch zutage in den Prophezeiungen über die 
Herftörung Serufalems, die Jeſus in den Mund gelegt 
werden, die aber natürlich erft nach diefem Ereignis fabriziert 
wurden. 

Der jüdiſche Krieg, der in ſo überraſchender Weije Kraft 
und Gefährlichkeit des Judentums für feine Gegner offen 
barte, dieſer raſende Ausbruch wildefter Verzweiflung trieb 
den Gegenſatz zwijchen Judentum und Heidentum auf die 
Spibe, wirkte etwa fo, wie im neunzehnten Jahrhundert die 
Sunifchlacht und die Parijer Kommune auf den Klafjenhaf 
zwijchen Proletariat und Bourgeoifie. Das vertiefte auch 
die Kluft zwiſchen Judenchriftentum und Heidenchriftentum, 
überdies aber entzog es dem erſteren immer mehr jeden 
Boden. Durch den Untergang Jeruſalems verlor eine jelb- 
ftändige Hlafjenbewegung des jüdijchen Proletariats ihre 
Grundlage. Eine folche Bewegung hat die Unabhängigkeit 
der Nation zur Vorausſetzung. Seit der Zerftörung Jeru⸗ 
falems gab es Juden nur noch in der Fremde, unter Feinden, 
von denen fie alle, Arme wie Reiche, in gleicher Weife ge 
haßt und verfolgt wurden, gegen die fie alle feſt zufammen- 
ftehen mußten. Die Mildtätigleit dev Beſitzenden gegen die 
armen Nationsgenofjen erreichte daher gerade im Judentum 
einen hohen Grad, das nationale Solidaritätsgefühl über- 
wand vielfach, den Klaſſengegenſatz. So verlor das Juden— 
chriſtentum allmählich jeine propagandiftiiche Kraft. Das 
Chriftentum wurde jeitdem immer mehr. ausjchließliches 
‚Heidenchrijtentum, wurde immer mehr aus einer Partei im 
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Judentum zu einer Partei außerhalb des Judentums, ja im 
Gegenjaß zum Judentum. Chriftliche Gefinnung und juden- 
feindliche Gefinnung wurden immer mehr identifche Begriffe. 

Mit dem Untergang des jüdifchen Gemeinmwejens verlor 
aber auch die jüdifchmationale Mefjiaserwartung ihren 
Boden. Sie mochte noch einige Jahrzehnte lang nachwirken, 
noch einige frampfhafte Todeszudungen hervorbringen, als 
wirkjamer Faktor der politifchen und gefellichaftlichen Ent» 
wicklung hatte fie durch die Vernichtung der jüdischen Haupt 
ftadt den Todesſtoß erhalten. 

Das galt aber nicht für die Mefftaserwartung der Heiden- 
hriften, die fich losgelöſt hatte von der jüdiſchen Nationalität 
und unberührt blieb von deren Schidjalen. Nur in der 
Form des gelveuzigten Meffias behielt jet die Meſſias— 
idee Lebenskraft, nur in der Form des außerjübifchen, ins 
Griechiſche überjegten Meſſias, des Chriftus. 

Ya, die Ehriften verjtanden es, das grauenhafte Ereignis, 
das den Bankrott der jüdischen Meffiaserwartung bedeutete, 
geradezu in einen Triumph ihres Chriftus zu verwandeln. 
Jeruſalem erſchien jest als der Feind Chrifti, Jeruſalems 
Berftörung als Chrifti Rache am Judentum, als furchtbarer 
Beweis feiner fieghaften Kraft. 

Lukas erzählt von Jeſu Einzug in Jeruſalem: 

„And wie er hinzukam, da er die Stadt ſah, weinte er 
über fie und fagte: Wenn doch auch du erfannt hätteft an 
diefem deinem Tage, was zu deinem Frieden ift; nun aber 
ward es vor deinen Augen verborgen. Denn es werden 
Tage über dich kommen, da werden deine Feinde einen 
Graben um dich Herumziehen und dich umzingeln und dich 
bedrängen von allen Seiten. Und fie werden dich zerſtampfen 
und deine Kinder in div und werden feinen Stein auf dem 
anderen laſſen, dafür, dab du die Zeit dev Heimfuchung 
nicht erkannt haft.“ (Lukas 19, 41 ff.) 

Und gleich darauf erklärt Jeſus wieder, die Tage der Zer— 
tretung Jerufalems, die Vernichtung elbft den Schwangeren 


Judenchriſten und Heidenchriften 415 


und Säugenden bringen, feien „Tage dev Rache“ (exdixjocws). 
(Lufas 21, 22.) 

Die Septembermorde der franzöfifchen Revolution, die 
nicht der Rache an Säuglingen galten, jondern der Ab- 
mehr eines graufamen Feindes, nehmen fich gelinde aus 
‚gegen diejes Strafgericht des guten Hirten. 

Die Zerftörung Jeruſalems hatte aber noch andere Folgen 
für das chriftliche Denken. Wir haben ſchon darauf bin- 
gerviejen, wie das Chriftentum, das bis dahin gemalttätig 
gewejen war, nun einen friedlichen Charakter befam. Nur 
bei den Juden hatte es im Anfang der Kaiferzeit noch eine 
fraftvolle Demokratie gegeben. Die anderen Nationen des 
Neiches waren damals ſchon kampfunfähig und feige ger 
worden, auch die Proletarier unter ihnen. Die Zerjtörung 
Serufalems warf die legte Voltsfraft im Reiche nieder, Alle 
Rebellion wurde num ausfichtslos. Und das Chriftentum 
wurde jegt immer mehr bloßes Heidenchriftentum. Es wurde 
damit unterwürfig, geradezu fervil. 

Die Herrfeher im Neiche waren aber die Römer. Bei 
denen galt es vor allem, fich als lieb Kind zu erweiſen. 
Waren die erften Chriften jüdiſche Patrioten gemwejen und 
Feinde aller Fremdherrfchaft und Ausbeutung, fo fügten 
die Heidenchriften zum Judenhaß die Verehrung des Nömer- 
tums und der Laiferlichen Obrigkeit hinzu. Das äußert fich 
auch in den Evangelien. Belannt ift die Erzählung von 
den Lodjpigeln, welche die „Schriftgelehrten und Hohen: 
priejter“ zu Jeſus jandten, um ihm eine hochverräterifche 
Außerung zu entloden: 

„Und fie lauerten ihm auf und ſandten Spiel (dyzaserous) 
zu ihm, die fich als Gerechte (das heißt als Genofjen Jeſu) 
aufipielen mußten, um ihn bei einem Worte zu ertappen, 
daß fie ihn der Obrigkeit und der Gewalt des Statthalter 
ausliefern könnten. Und fie befragten ihn: Meifter, wir 
wiffen, daß du recht vedeft umd Iehrft und nicht auf die 
Perſon fiehft, jondern den Weg Gottes nach der Wahrheit 
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lehrſt. Sit es uns erlaubt, dem Kaijer Steuer zu zahlen 
oder nicht? Ex aber, da er ihre Arglift wahrnahm, ſagte 
zu ihnen: Zeigt mir einen Denar. Weſſen Bild und Auf- 
ichrift trägt er? Sie aber fagten; Des Kaiſers. Er aber 
fagte zu ihnen: Folglich gebt dem Kaifer, was des Kaiſers 
ift, und Gott, was Gottes ift.“ (Lukas 20, 20 ff.) 

Hier entwickelt Jejus eine famoje Geld- und Steuertheorie: 
Die Münze gehört dem, deffen Bild und Aufſchrift fie trägt. 
Man gibt aljo dem Kaifer nur fein Geld zurücd, wenn man 
ihm Steuer zahlt, 

Der gleiche Geift durchweht die Schriften der Vorlämpfer 
der +heidenchriftlichen Propaganda. So heißt es in dem 
Briefe Pauli an die Römer (13, 1 ff.): 

„Sedermann fei untertan der obrigfeitlichen Gewalt, denn 
es gibt feine Obrigkeit, die nicht von Gott wäre. Wo fie 
ift, ift fie von Gott angeordnet. Wer ſich aljo der Obrig- 
keit widerjeßt, der lehnt fich auf wider Gottes Ordnung, 
die Aufrührer aber werden fich die Verdammmis holen, ... 
Die Obrigkeit trägt das Schwert nicht umſonſt, fie ift Gottes 
Gehilfin, Nächerin und Richterin für den, dev Böſes tut. 
Darum ift es geboten, fich zu unterwerfen, nicht nur aus 
Furcht vor der Strafe, jondern auch um des Gewiljens 
willen. Darum follt ihr auch die Steuer entrichten, denn 
es find Gottes Beamte, die dazu aufgeftellt find. Gebt jedem, 
was er zu fordern hat, Steuer, dem die Steuer gebührt, 
Zoll, dem der Zoll gebührt, Furcht, dem Furcht, Ehre, dem 
Ehre gebührt.” 

Wie weit ift daS bereits von jenem Jeſus entfernt, der 
feine Jünger auffordert, Schwerter zu kaufen, und den Haß 
der Neichen und Mächtigen predigte; wie weit von jenem 
Chriſtentum, das in der Offenbarung Johannis Rom und 
die mit ihm verbündeten Könige aufs ingrimmigfte ver- 
flucht: „Babylon, die große (Rom), eine Wohnung der 
Teufel, ein Kerker aller unreinen Geifter und aller unveinen 
und verhaßten Vögel. Denn aus dem Zornmwein ihrer Uns 
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zucht haben die Nationen getrunken, und die Könige der 
Erde haben mit ihr Unzucht getrieben und die Kaufleute 
der Erde find von ihrer Üppigfeit veich geworden. ... Und 
es werden heulen und wehtlagen über fie die Könige der 
Erde, die mit ihr Unzucht und Üppigkeit getrieben“ uſw. 
(8, 2 ff.) 

Der Grumdton der Apoftelgefchichte ift die Betonung der 
Feindfchaft des Judentums gegen die Lehre vom gekreu— 
zigten Mejfias und das Hervorheben eines angeblichen Ent» 
gegenfommens der Römer gegen dieje Lehre. Was das 
Chriſtentum nach dem Falle Jeruſalems entweder wünſchte 
oder fich einbildete, das wird dort als Tatjache hingeſtellt. 
Die chriftliche Propaganda wird nad) der Upoftelgejchichte 
in Serufalem von den Juden immer wieder unterdrückt, die 
Juden verfolgen und jteinigen die Chriften, wo fie können, 
die römischen Behörden dagegen ſchützen diefe. Wir haben 
gejehen, daß von Paulus erzählt wird, er jei in Jeruſalem 
ſchwer bedroht worden, dagegen habe ex in Rom frei und 
ungehindert reden können. In Rom die Freiheit, in Jeru— 
falem die gewaltjame Unterdrücdung! 

Am auffallendften aber treten Jubenhaß und Römer- 
jchmeichelei zutage in der Paſſionsgeſchichte, der Gejchichte 
vom Leiden und Sterben Chrifti. Hier kann man deutlich 
erlennen, wie der urjprüngliche Inhalt der Erzählung unter 
dem Einfluß der neuen Tendenzen in jein Gegenteil ver- 
ehrt wurde, 

Da die Pafftonsgejchichte den wichtigften Teil der evan- 
gelifchen Gejchichtsdarftellung bildet, den einzigen, bei dem 
von Gejchichte gejprochen werden kann, und da fie die Art 
der urchriſtlichen Gejchichtichreibung deutlich kennzeichnet, ſoll 
fie noch eingehend betrachtet werden. 
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4. Die Paffionsgefhichte Chrifti. 


Es ift herzlich wenig, was wir aus den Evangelien mit 
einiger Wahrjcheinlichkeit als wirkliche Tatfachen aus dem 
Leben Jeſu feitjtellen können: feine Geburt und feinen Tod; 
zwei Tatjachen, die allerdings, wenn fie fich nachweijen 
laſſen, beweijen, daß Jeſus wirklich gelebt hat und feine 
bloße mythologiſche Figur war, die aber noch fein Licht 
auf das werfen, was bei einer hiſtoriſchen Perjönlichkeit 
das wichtigſte ift: die Tätigkeit, die fie zwiſchen ihrer 
Geburt und ihrem Tode entfaltet, Das Gemirr von Sitten- 
jprüchlein und Wundertaten, welches die Evangelien als 
Bericht darüber bringen, enthält jo viel Unmögliches und 
eriiefenermaßen Exrfundenes, enthält jo gar nichts durch 
andere Zeugniffe Beglaubigtes, daß es als Quelle nicht zu 
verwerten ift. 

Nicht viel beſſer fteht es mit den Zeugniffen über Geburt 
und Tod Jeſu. Dennoch haben wir bier einige Anhalts- 
punkte dafür, daß fie unter einem Wuft von Erfindungen 
einen tatjächlichen Kern verbergen. Auf einen folchen dürfen 
wir ſchon daraus jchließen, daß die Erzählungen Mitteis 
ungen enthalten, die für das Chriftentum ſehr unbequem 
waren, die es ficher nicht erfunden hätte, die aber in den 
Kreifen feiner Anhänger offenbar zu befannt und anerkannt 
waren, als daß die Evangelienchreiber hätten wagen dürfen, 
fie durch eigene Erfindungen zu erfegen, wie fie es jo oft 
in unbedenklichjter Weife taten. 

Die eine diefer Tatjachen ift die galiläifche Abkunft Jeſu. 
Sie war jehr unbequem für feine davidiſch-meſſianiſchen 
Anfprüche. Der Meſſias mußte auf jeden Fall aus der 
Davidftadt jtammen. Wir haben gejehen, welche jonder- 
baren Ausflüchte notwendig waren, dem Galiläer diejen 
Abjtammungsort zuzuweiſen. Wäre Jeſus das bloße Phan- 
tafieproduft einer meffianifch verzückten Gemeinde geweſen, 
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dann hätte fie nie daran gedacht, ihm zum Galiläer zu 
machen. Seine galilätfche Abkunft und damit feine Exiſtenz 
ſelbſt dürfen wir alfo mindeftens als höchſt wahrſcheinlich 
annehmen. Ebenſo aber auch feinen Tod am Kreuze. Wir 
haben gejehen, daß in den Evangelien noch Stellen zu 
finden find, die annehmen lafjen, ex habe eine gewaltſame 
Erhebung geplant und ſei dafür gefreuzigt worden. Auch 
das war eine jo unbequeme Tatfache, daß fie faum auf 
Erfindung beruhen wird. Sie widerfprach zu jehr dem 
Geifte, der im Chriftentum zu der Zeit herrſchte, in der es 
begann, fich auf fich jelbft zu befinnen und die Gejchichte 
jeines Urjprungs zu ſchreiben, freilich nicht zu hiſtoriſchen, 
ſondern zu polemifchen und agitatorifchen Zwecken. 

Der Kreuzestod des Meſſias felbjt war eine dem jüdi— 
ſchen Denken jo fernliegende Idee, das fich den Meſſias 
nur in aller Herrlichkeit eines fiegreichen Helden vorzuitellen 
vermochte, daß es eines wirklichen Vorlommniſſes bedurfte, 
des Märtyrertodes eines Vorkämpfers der guten Sache, der 
einen unauslöfchlichen Eindruck auf jeine Anhänger machte, 
um der dee des gefveuzigten Mefftas einen Boden zu fchaffen. 

ALS die Heidenchriften die Überlieferung diefes Kreuzes» 
todes übernahmen, fanden fie aber bald ein Haar darin: 
die Überlieferung jagte, daß Jeſus als jüdifcher Meſſias, 
als König der Juden, das heißt als Verfechter der jüdi— 
ſchen Selbftändigfeit, als Hochverräter an der römischen 
Herrfchaft, von den Römern gefveuzigt worden war. Nach 
dem Falle Jeruſalems wurde diefe Überlieferung doppelt 
unbequem. Das Chriftentum war in volliten Gegenjag 
zum Judentum geraten, dagegen wollte es fich mit der 
römiſchen Obrigkeit gut ftellen. Nun galt e8, die Über 
lieferung jo zu drehen, daß die Schuld an der Kreuzigung 
Chriſti von den Römern auf die Juden abgewälzt, Chriftus 
felbft nicht nur von jeder Gewalttätigkeit, jondern auch von 
jeder jüdifch-patriotijchen, römerfeindlichen Gefinnung ge- 


reinigt wurde. 
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Da aber die Evangeliften fajt ebenjo unmifjende Leute 
waren wie die Maffe des niederen Volkes in jener Zeit, 
produzierten fie bei ihrer Umfärbung des urfprünglichiten 
Bildes die ſonderbarſten Farbenmifchungen. 

Wohl nirgends in den Evangelien finden wir mehr 
Widerjprüche und Ungereimtheiten, als in jenem Teil, der 
jeit bald zwei Jahrtauſenden ftets den größten Eindruck 
auf die chriftliche Welt gemacht und ihre Phantajie aufs 
mächtigfte befruchtet hat, Kaum ein anderer Gegenftand 
wird fo häufig gemalt worden jein wie das Leiden und 
Sterben Chrifti. Und doch verträgt diefe Gejchichte Feine 
nüchterne Prüfung und bildet eine Häufung der unkünft- 
leriſchſten, Eraffeften Effekte. 

Es war nur die Macht der Gewohnheit, die felbjt die 
höchſten Geifter der Chrijtenheit gegen die unglaublichiten 
Zutaten dev Verfaffer dev Evangelien unempfindlich machte, 
jo daß die urjprüngliche Tragik, die in der Kreuzigung 
Jeſu wie in jedem Martyrium für eine große Sache liegt, 
troß dieſen Wuftes jtets ihre Wirkung übte und felbft dem 
Lächerlichen und Widerfinnigen eine höhere Glorie verlieh. 

Die Pafjionsgejchichte beginnt mit dem Einzug Jeſu in 
Serufalem. Es ift der Triumphzug eines Königs.* Die 


* Der Ruriofität halber fei hier auf „das fchriftitellerifche 
Wunder hingewiefen, welches Matthäus in der Weife vollzieht, 
dab Jeſus zu gleicher Zeit auf zwei Tieren reitend feinen 
Einzug Hält“. (Bruno Bauer, Kritit dev Evangelien, II, S. 114.) 
Die bertömmlichen Überfegungen vertufchen dieſes Wunder, 
So überſetzt Luther: 

„Und brachten die Eſelin und das Füllen und legten ihre 
Kleider Darauf und fehten ihn darauf,“ (Matthäus 21,7.) 

Aber im Original heißt es: Und fie brachten die Gfelin und 
das Fllen und Iegten ihre Kleider auf beide (&1’ aurav) und 
feßten ihn auf beide (eudvo durwv), 

Und das hat, bei aller Freiheit im Fälfchen, durch die Jahr: 
Hunderte hindurch ein Abfchreiber dem anderen nachgefchrieben, 
ein Beweis der Gedankenloſigkeit und Geiſtloſigkeit der Kom— 
pilatoren der Evangelien. 
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Bevölferung zieht ihm entgegen, die einen breiten die leider 
vor ihm auf den Weg, andere hauen Zweige von den 
Bäumen, um damit feinen Weg zu beftreuen, und alles 
jubelt ihm zu: 

„Hoftanna (Hilf uns!), gejegnet jei, der da kommt im 
Namen des Herrn, gejegnet fei das Reich unjeres 
Vaters David, das da fommt.“ (Markus 11, 9.) 

In diejer Weife wurden bei den Juden Könige emp— 
fangen. (Vergleiche Könige 9, 13 von Jehu.) 

Alles Volt hängt Jeſus an, nur die Ariftofratie und 
Bourgeoifie, die „Hohenpriefter und Schriftgelehrten“, find 
ihm Feind. Wie ein Diktator benimmt fich Jeſus. Er 
ift ſtark genug, ohne den geringjten Widerftand zu finden, 
die Verkäufer und Bankier aus dem Tempel zu jagen, 
In diejer Zitadelle des Judentums herrſcht er unum— 
ſchränkt. 

Das iſt natürlich eine Aufſchneiderei der Evangeliſten. 
Hätte Jeſus je folche Macht befeffen, jo wäre das nicht 
unbemerkt vorübergegangen. Ein Autor, wie Joſephus, 
der die unbedeutendjten’ Details erzählt, wüßte davon zu 
berichten. Auch waren die proletarifhen Glemente in 
Serufalem, wie die Beloten, nie jo jtark, die Stadt un— 
umfchränkt zu beherrſchen. Sie ftießen immer wieder auf 
Widerſtand. Wollte Jeſus im Gegenfag zu den Saddu— 
zäern und Pharifäern in Jeruſalem einziehen und den 
Tempel reinigen, jo mußte er vorher im Straßenkampf 
fiegen. Straßenfämpfe zwifchen den verjchiedenen Richtungen 
des Judentums waren damals in Serufalem alltägliche 
Greigniffe. 

Bemerkenswert in der Erzählung jeines Einzugs aber 
ift es, daß fie die Bevölkerung Jeſus begrüßen läßt als 
den Bringer „des Neiches unſeres Waters David“, das 
beißt, als den Wiederheriteller der Selbftändigleit des jü- 
difchen Neiches. Das zeigt Jeſus nicht bloß als Gegner 
der herrſchenden Klafjen im Judentum, fondern auch als 
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den der Römer. In diefer Gegnerichaft haben wir offen- 
bar a Hriftliche Phantafie, ſondern jüdiſche Wirklichkeit 
vor uns. 

Im evangelifchen Bericht fommen nun jene Ereignifje, 
die wir ſchon behandelt haben: die Aufforderung an die 
Jünger, fich zu bewaffnen, der Verrat des Judas, der 
bewaffnete Zufammenjtoß am Olberg. Wir haben jchon 
gejehen, daß wir da Reſte der alten Überlieferung vor uns 
haben, die jpäter nicht mehr paßten und im Sinne fried- 
licher Unterwerfung übermalt wurden. 

Jeſus wird gefangen genommen, in den Palajt des 
Hohenpriefters geführt und ihm dort der Prozeß gemacht: 

„Die Hohenpriefter aber und das ganze Synedrium fuchten 
Zeugnis gegen Jeſum, um ihn zu töten, und fanden feines: 
Denn viele legten faljches Zeugnis gegen ihn ab; und die 
Zeugniſſe waren nicht gleich... Und der Hohepriejter 
trat vor und befragte Jeſus: Antworteft du gar nichts auf 
das, was dieje gegen dich zeugen? Er aber ſchwieg und 
antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der Hohepriejter 
und jagte zu ihm: Biſt du dev Mejfias, der Sohn des Hoch» 
gelobten? Jeſus aber fagte: Ich bin es, und ihr werdet den 
Sohn des Menfchen ſitzen ſehen zur Nechten der Macht 
und fommen mit den Wolken des Himmels. Der Hohe 
priefter aber zerriß feine Mleider und jagte: Was brauchen 
wir noch Zeugen! hr habt die Läfterung gehört; wie 
ſcheint e8 euch? Sie aber verurteilten ihn alle, zum Tode; 
(Markus 14, 55 ff.) 

Wahrlich, eim jonderbares Gerichtsverfahren! Der Ge 
richtshof tritt jofort nach der Feftnahme des Gefangenen 
zuſammen, noch in der Nacht, und zwar nicht im Gerichts- 
gebäude, das wahrjcheinlich auf dem Tempelberg lag,* 
jondern im Palaft des Hohenpriefters! Man ftelle ich die 
Zuverläffigkeit des Berichts über einen Hochverratsprozeß 


* Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes, II, S. 211. 
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in Deutſchland vor, der den Gerichtshof etwa im könig— 
lichen Schloffe von Berlin tagen ließe! Nun treten faljche 
Zeugen gegen Jeſus auf, aber trotzdem fie niemand in ein 
Kreuzverhör nimmt, Jeſus auf ihre Anklagen ſchweigt, 
bringen jie nichts vor, was ihn belajtet. Erſt Jeſus be 
laſtet fich, indem ex befennt, daß er der Meffias fei. Ka, 
wozu der Apparat der falfchen Zeugen, wenn dies Be— 
kenntnis genügt, Jeſus zu verurteilen? Sie haben feinen 
anderen Zwed, als die Schlechtigkeit der Juden zu demon⸗ 
ftrieren. Das Todesurteil wird ohne weiteres fofort ab» 
gegeben, Darin liegt eine Verlegung der vorgejchriebenen 
Formen, denen gerade das Judentum jener Zeit befonders 
peinlich anhängt. Nur ein freiprechendes Urteil durfte der 
Gerichtshof jofort fällen, ein verdammendes erft am Tage 
nach der Verhandlung. 

Durfte aber das Synedrium damals noch Todeurteile 
ausſprechen? Der Sanhedrin jagt: „Vierzig Jahre vor der 
Berftörung des Tempels wurden die Urteile über Leben 
und Tod von Iſrael genommen.“ 

Eine Beftätigung findet das darin, daß das Synedrium 
Jeſus nicht beftraft, jondern nach. vollzogenem Prozeß an 
Pilatus zu erneuter Prozeffierung ausliefert, und zwar unter 
der Anklage des Hochverrats gegen die Römer, der Anz 
lage, Jeſus habe fich zum König der Juden machen, 
Judäa aljo von der Römerherrjchaft befreien wollen. Eine ı 
faubere Anklage durch einen Gerichtshof jüdiſcher Patrioten! 

Indes ift es möglich, daß das Synedrium wohl das Recht 
hatte, Todesurteile auszufprechen, daß fte aber der Bejtäti- 
gung durch den Prokurator beburften. 

Wie vollziehen fich nun die Dinge vor dem römifchen 
Machthaber? 

„Pilatus befragte Jeſus: Bit du König der Juden? Er 
aber antwortete ihm: Du ſagſt es. Und die Hohenpriefter 
brachten viele Klagen gegen ihn vor. Pilatus aber befragte 
ihn wiederum: Antworteft du nichts? Siehe, was fie alles 
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gegen dich vorbringen. Jeſus aber antwortete gar nichts 
mehr, jo daß fich Pilatus verwunderte. Auf das Feſt aber 
pflegte er ihnen einen Gefangenen freizugeben, welchen fie 
ſich ausbaten, Es lag aber ein Mann namens Barrabas 
in Feſſeln mit den Aufrührern, die beim Aufruhr Mord 
verübt hatten. Und das Volk zog hinauf und fing an, zu 
fordern, wie er ihnen fonft tat. Pilatus aber antwortete 
ihnen: Wollet ihr, daß ich euch den König der Juden freis 
gebe? Denn er erkannte, daß die Hohenpriefter ihn aus 
Neid überliefert hatten. Die Hohenpriefter aber wiegelten 
die Menge auf, daß er ihnen lieber den Barrabas freigeben 
ſolle. Pilatus aber antwortete ihnen wieder: Was wollt ihr 
denn, daß ich mit dem tue, den ihr den König der Juden 
nennt? Gie aber jchrien wieder: Kreuzige ihn! Pilatus 
aber jagte zu ihnen: Was hat er denn Böſes getan? Cie 
aber jchrien nur lauter: Kreuzige ihn! Pilatus aber wollte 
das Volt befriedigen und Lie ihnen den Barrabas los, den 
Jeſus aber ließ er geißeln und lieferte ihn aus zur Kreuzis 
gung.” (Markus 15, 2 ff.) 

Bei Matthäus geht Pilatus jo weit, daß er ſich vor der 
Menge die Hände wäſcht und erklärt: Ich bin unſchuldig 
an diefem Blute, ſehet ihr zu. Und das ganze Volt ant⸗ 
wortete: Sein Blut komme über uns und unjere Kinder! 

Lulas endlich erzählt nichts davon, daß das Synedrium 
Jeſus verurteilt, Es tritt bloß als Denunziant bei Pila- 
tus auf. 

„Und ihre ganze Verfammlung jtand auf und brachte ihn 
zu Pilatus, Sie fingen aber an, ihn zu verklagen und 
jagten: Diejen haben wir erfunden als einen, der unfer 
Volt aufwiegelt und dem Kaifer Steuer zu geben wehrt 
und fich jelbt für den Meſſias und König ausgibt. Pila— 
tus aber fragte ihn: Bift du der König der Juden? Er 
aber antwortete ihm: Du ſagſt es. Pilatus aber jagte zu 
den Hohenprieftern und zu der Mafje des Volkes: ch finde 
feine Schuld an diejem Menjchen. Sie aber behaupteten 


(Er 
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noch eifriger, daß er das Volt mit feinen Lehren aufmwiegle 
durch ganz Judäa und Galiläa.“ (23, 1 ff.) 

Lukas dürfte der Wahrheit am nächiten fommen. Hier 
wird Jeſus diveft des Hochverrats vor Pilatus bejchuldigt. 
Und mit ſtolzem Mute leugnet er jeine Schuld nicht. Von 
Pilatus befragt, ob er der König der Juden jet, alſo ihr 
Führer im Unabhängigkeitsfampf, erklärt Jeſus: Du ſagſt 
es. Das Evangelium des Johannes fühlt, wie unbequem 
diefer Reſt jüdiſchen Patriotentums fei, es läßt daher Jeſus 
antworten: Mein Königreich ift nicht von diefer Melt. 
Wäre es von diejer Welt, jo hätten meine Diener gekämpft. 
Das Fohannesevangelium ift das jüngfte. Es dauerte aljo 
ziemlich lange, bis fich die chriftlichen Literaten zu diefer 
Fälſchung des urjprünglichen Tatbeitandes entjchloffen. 

Die Sache lag offenbar für Pilatus jehr einfach. Wenn 
er als Vertreter der römifchen Macht den Rebellen Jeſus 
hinrichten ließ, tat er nur, was feines Amtes war. 

Die Maffe des Judentums hat dagegen nicht die ge 
ringſte Urjache, fich über einen Mann zu entrüften, der von 
der Römerherrſchaft nichts wiſſen will und auffordert, dem 
Kaiſer die Steuern zu verweigern. Wenn Jeſus das wirt 
lich tat, handelte er ganz im Sinne des Zelotentums, das 
damals in der Bevölferung Yerufalems dominierte. 

Aus der Natur der Sache folgt alfo, wenn wir die im 
Evangelium verzeichnete Anklage als richtig annehmen, 
daß die Juden Jeſus ſympathiſch gegenüberftehen, Pilatus 
dagegen ihn verurteilen mußte. 

Was verzeichnen aber die Evangelien? Pilatus findet 
nicht die geringfte Schuld an Jeſus, troßdem dieſer jelbit 
fie befennt. Immer wieder behauptet der Landvogt, der 
Angeklagte jei unjchuldig, und er frägt, was habe diefer 
denn Böfes getan? 

Das ift jehon jonderbar genug. Aber noch jonderbarer: 
trogdem Pilatus die Schuld Jeſu nicht anerkennt, fpricht 
ex ihm doch nicht frei. 
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Nun kam e3 mitunter vor, daß der Profurator einen 
politifchen Fall zu verwidelt fand, um ihn ſelbſt zu ent 
ſcheiden. Aber es ift unerhört, daß ein Beamter des römi- 
jchen Kaifers fich dadurch aus feiner Verlegenheit zu be 
freien fuchte, daß er die Volksmaſſe befragte, was mit 
dem Angeklagten zu gefchehen habe. Wollte er einen Hoch» 
verräter nicht jelbft verurteilen, dann mußte ex ihn vor den 
Kaiſer nach Rom ſchicken. Das tat zum Beifpiel der Proku— 
rator Antonius Felix (52 bis 60). Ex lockte das Haupt 
der Zeloten Jeruſalems, den Bandenführer Eleazar, der 
zwanzig Jahre lang das Land unficher gemacht hatte, unter 
der Zuficherung freien Geleits zu fich, nahm ihn gefangen 
und fandte ihn nach Rom. Bon feinen Anhängern aber 
ließ ex viele Freuzigen. 

So hätte auch Pilatus Jeſus nach Rom ſchicken können. 
Die Rolle dagegen, die Matthäus ihn ſpielen läßt, iſt ge— 
radezu lächerlich: Ein römiſcher Richter, ein Vertreter des 
Kaiſers Tiberius, der Herr über Leben und Tod, der eine 
Volksverſammlung Jeruſalems anbettelt, fie ſolle ihm er—⸗ 
lauben, den Angeklagten freizuſprechen, und der auf ihre 
ablehnenden Zurufe hin erwidert: Nun, dann tötet ihn, ich 
bin unſchuldig daran! 

Dieſe Rolle paßt zu dem hiſtoriſchen Pilatus wie die 
Fauft aufs Auge. Agrippa I. nennt Pilatus in einem 
Brief an Philo „einen unbeugjamen und rückſichtslos harten 
Charakter“, und er wirft ihm vor „Beftechlichkeit, Gewalt⸗ 
taten, Näubereien, Mißhandlungen, Kränfungen, fort- 
mwährende Hinrichtungen ohne Urteilsjpruch, end» 
Iofe und ımerträgliche Grauſamkeiten“. J 

Seine Härte und Rückſichtsloſigkeit erzeugte ſo ſcheuß— 
liche Zuſtände, daß es ſelbſt der römiſchen Zentralregierung 
zu viel wurde und fie ihn abberief (36 n. Ehr.). 

Und gerade der ſoll dem proletarifchen Hochverräter Jeſus 
gegenüber eine jo ausnehmende Gerechtigfeitsliebe und Mild- 
berzigleit an den Tag gelegt haben, die zum Unglüd fir 
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den Angeklagten nur noch durch eine geradezu alberne 
Schwächlichteit gegenüber dem Wolf übertroffen wurde! 

Die Evangeliften waren zu unmiffend, um fich daran zu 
stoßen, indes mochten fie doch ahnen, daß fie dem römischen 
Statthalter eine zu jonderbare Rolle zumuteten. Go 
juchten fie nach einem Motiv, fie glaubwürdiger zu ger 
ftalten: Sie berichten, die Juden feien gewöhnt geweſen, 
dab Pilatus ihnen zu Oſtern einen Gefangenen freigebe, 
und als er ihnen nun die Freilaffung Jeſu anbot, erwider- 
ten fie: Nein, wir wollen lieber den Mörder Barrabas 
haben! 

Sonderbar ift dabei jchon, daß von einem derartigen 
Gebrauch außer in den Gvangelien nichts befannt iſt. Ex 
widerjpricht den römifchen Einrichtungen, die den Statt- 
baltern fein Recht der Begnadigung gaben. Und es wider 
ſpricht jedem geordneten Nechtszuftand, das Begnadigungs- 
recht nicht etwa einer verantwortlichen Körperjchaft, jons 
dern einer zufällig zufammenlaufenden Menge zu übertragen, 
Derartige juriftifche Zuftände können bloß Theologen ohne 
weiteres fürbare Münze nehmen, 

Aber ſelbſt, wenn wir davon abjehen und uns mit dem 
jonderbaren Begnadigungsrecht dev jüdijchen Menge, die fich 
vor dem Duartier des Prokurators gerade herumtreibt, ab» 
finden wollen, jo muß man jich doch fragen, was hat diejes 
Recht mit dem vorliegenden Fall zu tun? 

Jeſus ift ja noch gar nicht rechtskräftig verurteilt, Pon- 
tius Pilatus fteht vor der Frage: Iſt Jeſus ſchuldig des 
Hochverrats oder nicht? Soll ich ihn verurteilen oder: nicht? 
Und er antwortet mit der Frage: Wollt ihr zu feinen 
Gunften von eurem Begnadigungsvecht Gebrauch machen 
oder nicht? 

Pilatus hat das Urteil zu jprechen, und jtatt das zu tun, 
appelliert ev an die Begnadigung! Ya, hat er nicht das 
Recht, Jeſum freizufprechen, wenn er ihn für unfchuldig 
hält? 





— 
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Und da taucht eine neue Ungehenerlichkeit auf. Die Juden 
haben angeblich das Recht der Begnadigung, und wie üben 
fie e8 aus? Begnügen fie fi damit, die Freilafjung des 
Barrabas zu fordern? Nein, fie fordern die Kreuzigung 
Jeſu! Die Evangeliften bilden fich offenbar ein, aus dem 
Recht, den einen zu begnadigen, entjpringe auch das Recht, 
den anderen zu verurteilen. 

Diefer wahnfinnigen Art der Rechtiprechung entjpricht 
eine nicht minder wahnfinnige Art der Politik. 

Die Evangeliften führen uns eine Volfsmenge vor, die 
Jeſus in einem ſolchen Grade haft, daß fie lieber einen 
Mörder begnadigt als ihn; ausgerechnet einen Mörder — 
ein würdigeres Objekt der Begnadigung fand dieje Menge 
nicht —; und daß fie fich nicht beruhigt, ehe er nicht zur 
Kreuzigung geführt wird, 

Man bedenke, das ift diejelbe Menge, die tags vorher 
ihn noch mit Hofianna wie einen König begrüßte, auf 
jeinem Weg Kleider vor ihm ausbreitete und einmütig, 
ohne den mindejten Widerjpruch, ihm zujubelte. Gerade 
dieje Anhänglichkeit dev Menge war nach den Evangelien 
der Grund, warum die Ariftofraten Jeſus nach dem Leben 
trachteten, warum fie es aber auch nicht wagten, ihn bei hellem 
Tage zu verhaften, jondern die Nacht dazu wählten. Und 
nun zeigte fich diefelbe Menge ebenjo einmiütig von dem 
wildejten, fanatifchiten Haß gegen ihn befeelt — gegen den 
Mann, der angeklagt war eines Verbrechens, das ihn in 
den Augen jedes jüdiichen Patrioten der höchiten Verehrung 
würdig machte: des Verjuchs, das jüdiſche Gemeinmejen 
von der Fremdherrichaft zu befreien. 

Was ift vorgefallen, um diefen ganz überrafchenden Ges 
finnungsmechjel zu bewirken? Es bedürfte der gemaltigiten 
Motive, ihn begreiflich zu machen. Die Gvangeliften ſtam— 
meln nur ein paar lächerliche Redensarten, ſoweit fie übers 
haupt etwas jagen. Lukas und Johannes geben überhaupt 
feine Motivierung, Markus jagt: „Die Hohenpriefter wies 
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gelten die Menge auf“ gegen Jeſus, MON Sie „ber 
redeten die Maſſe“. 

Dieſe Redensarten beweifen bloß, wie jehr — chriſtlichen 
Literaten auch der letzte Reſt politiſchen Empfindens und 
politiſchen Wiſſens abhanden gelommen war, 

Selbjt die charakterlofefte Maffe läßt fich zu fanatifchem 
Haß nicht bereden ohne irgend einen Grund. Der Grund 
mag töricht oder niederträchtig fein, aber ein Grund muß 
vorhanden jein. Die jüdiſche Maffe übertrifft bei den 
Goangeliften den infamften und albernften Theaterböfewicht 
an alberner Infamie, denn ohne den mindeften Grund, 
ohne die leifejte Veranlaſſung raft fie nach dem Blute deſſen, 
den fie gejtern noch angebetet. 

Die Sache wird noch alberner, wenn man die politifchen 
Verhältnifje jener Zeit in Betracht zieht. Im Gegenjat 
zu faſt allen übrigen Bejtandteilen des römiſchen Reiches 
wies das jüdiſche Gemeinweſen ein ungemein ſtarkes poli- 
tijches Leben auf, die ſchärfſte Zufpigung aller jozialen und 
politifchen Gegenjäße. Die politifchen Parteien waren wohl 
organifiert, nichts weniger als haltlofe Maffen. Die unteren 
Klafjen Jeruſalems hatte der Zelotismus völlig gewonnen, 
und fie ftanden in ftetem und jchroffem Gegenjag zu den 
Sadduzäern und Pharijäern, waren von wildeſtem Haß 
gegen das Römertum erfüllt. Ihre beiten Verbündeten 
bildeten die vebellifchen Galiläer. 

Selbft wenn es den Sadduzäern und Pharifäern gelungen 
wäre, einige Vollselemente gegen Jeſus „aufzumiegeln“, fie 
hätten unmöglich eine einftimmige Kundgebung erzielen können, 
jondern im beiten Fall einen erbitterten Straßenfampf. Nichts 
tomijcher als die Vorftellung von Heloten, die ſich mit wilden 
Gejchrei nicht etwa auf Römer und Ariftofraten ftürzen, 
jondern auf den angellagten Rebellen, deſſen Hinrichtung 
fie dem für den Hochverräter ſchwärmenden Wajchlappen 
von römifchen Kommandanten durch ihre fanatifche Wut 
abtrotzen. 
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Eine Eindifchere Ungeheuerlichteit ift noch nie erdacht 
worden. 

Nachdem e3 aber den Evangeliften auf dieje geniale Manier 
gelungen ift, den Bluthund Pilatus als ein Unſchuldslamm 
und die dem Judentum angeborne Verworjenheit als die 
wirkliche Urjache der Kreuzigung des jo harmlojen und fried- 
lichen Meffias erſcheinen zu Lafjen, ift ihre Kraft erſchöpft. 
Ihr Erfindungstalent verfiegt für einen Moment und die 
alte Darjtellung kommt wenigjtens vorübergehend wieder zu 
ihrem Recht: Jeſus wird nach feiner Verurteilung gehöhnt 
und mißhandelt, aber nicht etwa von den Juden, nein, von 
den Soldaten desfelben Pilatus, der ihn eben für unjchuldig 
erklärt hat. Nun läßt er ihm durch feine Soldaten nicht 
bloß kreuzigen, fondern vorher noch geißeln und wegen feines 
jüdiſchen Königtums verhöhnen: eine Dornenkrone wird ihm 
aufgefegt, ein Purpurmantel angetan, die Soldaten beugen 
die Knie vor ihm, und dann jchlagen ſie ihn wieder auf den 
Kopf und fpeien ihn an. Auf feinem Kreuz endlich befeftigen 
fie die Infchrift: Jeſus, König der Juden. 

Hier tritt der urfprüngliche Charakter der Kataftrophe 
wieder deutlich hervor. Hier find die Römer die erbitterten 
Feinde Jeſu, und der Grund ihres Hohnes wie ihres Haſſes 
legt in feinem Hochverrat, in feiner Ajpivation auf das 

» jübifche Königtum, auf dem Streben nach Abjehüttlung der 
römiſchen Fremdherrichaft. 

Leider dauert diejes Durchſchimmern der einfachen Wahr- 
beit nicht Lange, 

Jeſus ftirbt, und num heißt es durch eine Reihe von 
Knalleffekten den Beweis liefern, daß ein Gott gejtorben ift: 

„Jeſus aber, nachdem er abermals laut aufgefchrien, gab 
den Geift auf; umd fiehe, der Vorhang im Tempel zerriß 
von oben bis unten in zwei Stüde, und die Erde bebte und 
die Feljen jpalteten fich und die Gräber taten fich auf und 
viele Leiber der entjchlafenen Heiligen ftanden auf. Und fie 
gingen aus den Gräbern hervor und kamen nach feiner 
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Auferftehung in die Heilige Stadt und erjchienen vielen.“ 
(Matthäus 27, 50 ff.) 

Die Evangeliften berichten nicht, was die auferjtandenen 
„Heiligen“ bei und nach ihrem Maffenausflug nach Jeruſalem 
getan, ob fie am Leben blieben oder fich fein jäuberlich wieder 
in ihren Gräbern zur Ruhe legten. Auf jeden Fall jollte 
man erwarten, daß etwas jo Außerordentliches auf alle 
‚Zeugen einen überwältigenden Eindruck machen und jeber- 
mann von der Göttlichkeit Jeſu überzeugen mußte. Aber 
die Juden bleiben auch jet noch verſtockt. Wieder find es 
nur die Römer, die fich vor der Gottheit beugen. 

„Der Hauptmann aber und jeine Leute, die Jeſus bes 
wachten, wie fie das Erdbeben jahen und was da vorging, 
gerieten fie in große Furcht und ſprachen: Diefer war wahr: 
baftig Gottes Sohn.“ (Matthäus 27, 54.) 

Die Hohenpriefter und Pharifäer dagegen erflären trotz 
alledem Jeſus für einen Betrüger (Matthäus 27, 63), und 
als er von den Toten auferfteht, hat das feine andere 
Wirkung, als jenes von uns ſchon erwähnte Trinkgeld an 
die römischen Augenzeugen, damit fie das Wunder für einen 
Betrug ausgeben. 

So verwandelt am Schluffe der Paſſionsgeſchichte noch 
jüdiſche Korruption die biederen römischen Soldaten in Wert- 
zeuge jüdijcher Tücke und Niedertracht, die der erhabenjten 
göttlichen Milde teuflifche Wut entgegenfeßt. 

In diefer ganzen Erzählung ift die Tendenz der Servilität 
gegen die Römer und des Hafjes gegen die Juden fo dick 
aufgetragen und in einer ſolchen Häufung von Sinnlofig- 
feiten zur Darftellung gebracht, daß man meinen follte, fie 
hätte auf denkende Menjchen nicht die geringfte Wirkung 
üben fönmen. Und doch wiſſen wir, daß fie nur zu gut 
ihren Zweck erreichte. Dieſe durch den Glorienfchein der 
Gottheit verklärte Erzählung, geadelt durch das Martyrium 
des ftolzen Bekenners einer hohen Sendung, war viele Jahr⸗ 
hunderte hindurch eines der wichtigften Mittel, auch in 
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höchſt wohlwollenden Gemütern der Chriftenheit Hab und 
Verachtung gegen das Judentum zu erweden, das ihnen 
perjönlich ferne ftand und von dem fie fich ferne hielten; 
das Judentum zum Abjchaum der Menjchheit zu jtempeln, 
zu einer Raſſe, die von Natur aus erfüllt ift von verruchtejter 
Bosheit und Verftocktheit, die man fernhalten muß von jeder 
menjchlichen Gemeinfchaft, die niederzuhalten ift mit eiferner 
Fauft. 

Aber e3 wäre unmöglich gewejen, daß dieje Auffaffung 
des Judentums jemals Geltung erlangt hätte, wenn fie nicht 
aufgefommen wäre in einer Zeit allgemeinen Judenhaſſes 
und allgemeiner Judenverfolgung. 

Aus der Achtung des Judentums geboren, hat fie dieje 
Achtung unendlich verftärkt, ihre Dauer verlängert, ihren 
Kreis erweitert, 

Was als Gefchichte der Paſſion des Heren Jeſus Chriftus 
auftritt, ift im Grunde nur ein Zeugnis für die Paffions- 
geſchichte des jüdiſchen Volkes, 


5. Die Entwicklung der 6emeindeorganifation. 
a. Proletarier und Sklaven. 


Wir haben gefehen, wie ein Teil der Elemente des Chriſten⸗ 
tums, der Monotheismus, der Mefjianismus, der Auf- 
erftehungsglaube, der efjenijche Kommunismus innerhalb 
des Judentums erjtand und wie ein Zeil der unteren 
Klafjen diejer Nation in der Vereinigung jener Elemente 
jein Sehnen und Wünfchen am beiten befriedigt jah. Wir 
haben ferner gejehen, wie im ganzen gefellichaftlichen Orgas 
nismus des römischen Weltreichs Zuftände herrſchten, die ihn 
namentlich in feinen proletarifchen Teilen, immer empfäng« 
licher für die neuen, dem Judentum entitammenden Tendenzen 
machten, wie aber dieje Tendenzen, jobald jie dem Einfluß 
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des außerjüdifchen Milieus unterlagen, fich nicht nur von 
Judentum [oslöften, fondern ihm ſogar feindjelig gegenüber 
traten. Sie mifchten fich nun mit Tendenzen der abjterben- 
den griechifch-römifchen Welt, die den Geift dev Eräftigen 
nationalen Demokratie, der im Judentum bis zu der Zer—⸗ 
ftörung Serufalems herrjchte, völlig in fein Gegenteil ver- 
drehten, mit willenloſer Ergebung, Rnechtjeligteit und Todes- 
jehnjucht verjegten. 

Gleichzeitig mit dem Gedanfenleben machte aber auch 
die Organifation der Gemeinde eine tiefgehende Wandlung 
durch. 

&3 war ein energifcher, aber vager Kommunismus, der 
fie in ihren Anfängen durchdrang, eine Ablehnung alles 
Privateigentums, ein Drang nach einer neuen, befjeren 
Gejellichaftsordnung, in der alle Klafjenunterjchiede durch 
Teilung des Beſitzes ausgeglichen fein jollten. 

Urſprünglich war die chriftliche Gemeinde wohl vor 
wiegend eine Organifation des Kampfes, wenn umjere Ans 
nahme richtig ift, daß die verjchiedenen, ſonſt unerklärlichen 
gewalttätigen Stellen der Evangelien noch Überrejte der 
urfprünglichen Überlieferung find, Das entjpräche auch 
volljtändig der hiftorifchen Situation des jüdiſchen Gemein- 
wejens jener Zeit. 

Es wäre ganz unglaublich, wenn gerade eine proletarifche 
Sekte von der allgemeinen, revolutionären Stimmung uns 
berührt geblieben wäre, 

Die Erwartung der Revolution, des kommenden Meſſias 
des geſellſchaftlichen Umſturzes erfüllte jedenfalls die erſten 
chriſtlichen Oxganifationen im Judentum vollſtändig. Die 
Sorge für die Gegenwart, alſo die praktiſche Kleinarbeit trat 
dahinter wohl zurück. 

Das änderte fich nach der Zerftörung Jeruſalems. Die 
Elemente, die der Mefjiasgemeinde einen vebellifchen Charakter 
verliehen hatten, waren unterlegen. Und die Mejjtasgemeinde 
wurde immer mehr eine antijübijche Gemeinde, REN 

Kautsty, Der Urfprung des Gpriftentums, 
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des fampfunfähigen und kampfunluſtigen außerjüdiichen 
Proletariats. Je länger die Gemeinde dauerte, deſto deut- 
licher zeigte ſich's aber auch, daß auf die Erfüllung der 
Prophezeiung nicht mehr zu vechnen fei, die jich noch in den 
Evangelien findet, die Zeitgenofjen Jeſu würden ſelbſt den 
Umfturz erleben. Das Zutrauen zu dem Kommen des „Reiches 
Gottes“ hienieden ſchwand immer mehr, das Reich Gottes, 
das aus dem Himmel auf die Erde niederfteigen jollte, 
wurde immer mehr in den Himmel verlegt; die Auferſtehung 
des Leibes wurde in eine Unjterblichleit der Seele ver> 
wandelt, der allein die Seligleiten de3 Himmels oder die 
Qualen der Hölle bevorjtanden. 

Je mehr die mefjianijche Erwartung der Zukunft dieſe 
überirdifchen Formen annahm und politifch konſervativ 
oder indifferent wurde, defto mehr mußte num die praktifche 
Sorge für die Gegenwart in den Vordergrund fommen. 

Aber in demfelben Maße, wie der revolutionäre En- 
thufiasmus abnahm, wandelte fich auch der praftijche Kom— 
munismus jelbjt. 

Urfprünglich entſpraug ex einem zwar energijchen, aber 
vagen Drang nach Aufhebung alles Privateigentums, einem 
Drang, dem Elend der Genofjen durch die Gemeinjamkeit 
allen Beſitzes abzuhelfen. 

Wir haben jedoch ſchon darauf hingewieſen, daß im Gegen- 
ſatz zum Effenismus die chriftlichen Gemeinden urjprünglich 
nur ſtädtiſche, ja vorwiegend großftädtifche waren, und daß 
fie darin ein Hindernis fanden, ihren Kommunismus zu 
einem volllommenen und dauernden zu geftalten. 

Bei den Efjenern wie bei den Chrijten war der Kom— 
munismus in feinem Ausgangspunkt ein Kommunismus 
der Genußmittel, ein Kommunismus des Konfumierens. 
Nun find auf dem Lande heute noch, und waren es da— 
mals weit mehr als heute, Konfumtion und Produktion 
eng miteinander verbunden. Die Produktion war da Pro- 
duftion für den eigenen Konfum, nicht für den Verkauf, 
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Feldbau, Viehzucht und Haushalt jtanden in engftem Zur 
jammenhang. Auch war ein Großbetrieb in der Land- 
wirtſchaft jehr wohl.möglich und dem Kleinbetrieb damals 
ſchon infofern überlegen, als ex eine größere Arbeitsteilung 
und befjere Ausnugung einzelner Geräte und Baulichfeiten 
ermöglichte. Das wurde freilich mehr als wett gemacht durch, 
die Nachteile der Stlavenarbeit. Aber war der Betrieb mit 
Stlaven damals die weitaus überwiegende Form des land» 
mirtfchaftlichen Großbetriebs, jo doch nicht feine einzig 
mögliche. Größere Betriebe durch ausgedehnte bäuerliche 
Familien ftehen bereits am Anfang der landwirtjchaftlichen 
Entwicdlung. Auch die Effener werden genofjenjchaftlich- 
familiale Großbetriebe der Landwirtſchaft dort eingerichtet 
haben, wo fie in ländlicher Einfamfeit große kloſterartige 
Anfiedelungen bildeten, wie jene am Toten Meere, von der 
uns Plinius berichtet (Naturgefchichte, 5. Buch), wo fie „in 
Gefellichaft der Palmen wohnten“. 

Die Art und Weije des Produzierens ift aber in letzter 
Linie ſtets der entjcheidende Faktor bei jedem gefellichaft- 
lichen Gebilde. Nur folche, die in der Produftionsmeije 
begründet find, erhalten Dauer und Kraft. 

War gefellfchaftliche oder genofjenfchaftliche Landwirtſchaft 
zur Zeit der Entftehung des Chriftentums möglich, fo fehlten 
dagegen die Vorbedingungen genofjenfchaftlicher, ftädtijcher 
Induſtrie. Die Arbeiter dev jtädtifchen Induſtrie waren 
entweder Sflaven oder freie Heimarbeiter. Größere Betriebe 
mit freien Arbeitern, wie fie die bäuerliche Großfamilie 
darftellte, fannte man kaum. Sklaven, Heimarbeiter, Lajt- 
träger, dann Haufierer, Kleinkrämer, Lumpenproletarier, 
das waren die unteren Klaffen der ftädtifchen Bevölferung 
jener Zeit, in denen fommuniftifche Tendenzen erſtehen 
fonnten. Bei diefen war fein Faktor wirkſam, der die Ge- 
meinfamfeit der Güter zu einer Gemeinjamfeit der Pro- 
duftion hätte ausdehnen können. Sie blieb von vornherein 
auf die Gemeinfamteit des Genießens bejchränft. Und dieje 
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Gemeinjamfeit wieder war im wejentlichen nur eine Ge- 
meinfamfeit der Mahlzeiten. Kleidung und Wohnung 
jpielten in der Heimat des Chriftentums und auch in Giid- 
und Mittelitalien feine große Rolle. Zu der Gemeinjamteit 
der Kleidung hat jelbjt ein jo weitgehender Kommunismus, 


wie der efjenijche, nur Anläufe gemacht. Auf diefem Gebiet 


ift das Privateigentum unüberwindlich. Die Gemeinfamteit 
der Wohnung war in der Großſtadt um fo ſchwerer erreich- 
bar, je weiter die Arbeitspläge der einzelnen Genofjen aus- 
einanderlagen und je größer die Hänferjpekulation, die in 
den Großftädten der urchriftlichen Zeit große Geldjummen 


für den Erwerb eines Haufes erforderte, Das Fehlen von. 


Kommunikationsmitteln drängte die größftädtifche Bevölke— 
rung auf einen engen Raum zufammen und machte die 
Befiger dieſes Naumes zu abjoluten Herren über jeine 
Bewohner, die greulich ausgepreßt wurden. Die Häufer 
wurden fo hoch gebaut, als e8 die damalige Technik erlaubte, 
in Rom fieben Stockwerle hoch und höher, und die Miete 
zu einer unglaublichen Höhe gefchraubt. Der Häuſerwucher 
war deshalb eine beliebte Form der Kapitalsanlage für die 
Kapitaliften jener Zeit. Von dem Triumvirat, das die 
römiſche Republik auflaufte, war Craſſus namentlich durch 
Häuferfpelulationen reich geworden. 

Auf diefem Gebiet fonnten die Proletarier der Großftadt 
nicht mittun. Schon das machte es ihnen unmöglich, die 
Gemeinjamkeit des Wohnhaufes durchzuführen. Dazu fommt, 
daß die chriftliche Gemeinde unter dem argwöhniſchen KRaijer- 
tum nur möglich war als Geheimbund. Die Gemeinfamteit 
der Wohnung hätte deſſen Aufdeckung zu ſehr begünftigt. 

So konnte der chriftliche Kommunismus als dauernde, 
allgemeine Einrichtung für die Gejamtheit der Genofjen nur 
in Erſcheinung treten bei den gemeinfamen Mahlzeiten. 

Im Evangelium wird auch für das „Reich Gottes“, das 
heißt für den Zufunftsftaat faft nur das gemeinfame Speijen 
in Betracht gezogen. Es iſt die einzige Geligfeit, die er— 
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wartet wird, Dieſe Seligkeit befchäftigte offenbar die Ur— 
hriften am meiſten. 

So wichtig diefe Art praftifchen Kommunismus für die 
freien Proletarier war, jo wenig Bedeutung bejaß fie für 
die Sklaven, die ja in der Negel zur Familie ihres Herrn 
gehörten und bei ihm ihren Tifch gedeckt fanden, freilich 
oft dürftig genug. Nur wenige Sklaven lebten außerhalb 
des Haushaltes ihres Heren, zum Beifpiel folche, die in der 
Stadt einen Laden führten, in dem fie die Produkte des 
Landguts ihres Herrn feilboten. 

Für die Sklaven mußte die meffianifche Erwartung, die 
Ausficht auf ein Neich allgemeiner Glückſeligleit die meifte 
Anziehungstraft üben, viel mehr als der praftijche Kom— 
munismus, der nur in Formen möglich war, die für fie 
wenig bebeuteten, jolange fie Sklaven blieben. 

Wie die erften Chriften über die Sklaverei dachten, wiſſen 
wir nicht. Die Effener verwarfen fte, wie wir ſchon gejehen 
haben. Philo berichtet: 

„Keiner ift bei ihnen Sklave, jondern alle find frei, indem 
fie gegenfeitig für einander arbeiten. Sie meinen, der 
Sklavenbeſitz jei nicht bloß unrecht und eine Verlegung der 
Frömmigkeit, jondern auch eine Gottlofigfeit, eine Aufr 
hebung der Naturordnung, die alle gleich ... wie Brüder... 
erzeugte.“ 

Die Proletarier dev Meffiasgemeinde Jerufalems werden 
wohl ähnlich gedacht haben. 

Mit der Zerftörung Jerufalems ſchwanden aber die Aus- 
fichten auf eine joziale Revolution. Die Wortführer der 
chriſtlichen Gemeinden, die jo ängftlich darauf bedacht waren, 
jeden Verdacht der Gegnerichaft gegen die herrſchenden Ge- 
walten gegenftandslos zu machen, mußten auch trachten, 
die vebellifchen Sklaven, die fie in ihren Reihen zählen 
mochten, zur Ruhe zu bringen. 

So redet zum Beifpiel der Verfafjer des Briefes Pauli 
an die Koloffer — in der vorliegenden Form eine „Über- 
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arbeitung“ oder Fäljhung aus dem zmweiten Jahrhundert, 
den Sklaven zu: 

„Ihr Sklaven, gehorchet in allem euren Herren nach dem 
Fleifche, nicht in Augendienerei als Streber nach Menjchen- 
gunft, jondern in rechtlicher Gefinnung, aus Furcht des 
Herrn“ (8, 22). 

Noch ftärker drückt ſich der Schreiber des erſten Briefes 
Petri aus, der mwahrjcheinlich zur Zeit Trajans verfaßt 
wurde: 

„Das Hausgefinde ſei in voller Furcht feinen Herren 
untertan, nicht bloß den guten und anjtändigen, jondern 
auch den nichtswürdigen.* Denn das ift mohlgefällig, 
wenn jemand im Hinbli auf Gott feine Trübſal trägt, 
wenn er ungerecht. leidet. Denn was liegt für ein Ruhm 
darin, wenn ihr Streiche geduldig hinnehmt, die ihr wegen 
eines Fehltritt3 befommt? Aber wenn ihr fie geduldig hin- 
nehmt, auch wenn ihr wegen guter Taten leidet, das ift 
Gott wohlgefällig.“ (I, 2, 18 ff.) 

Sa, der erſtehende chriftliche Opportunismus des zweiten 
Sahıhunderts fand fich jogar damit ab, daß chriſtliche 
Herren Brüder aus der Gemeinde als Sklaven hielten, wie 
des Paulus erſter Brief an Timotheus beweift: 

„Sklaven, die im Joche find, follen ihren Herren alle 
Ehrfurcht erweiſen, damit nicht der Name Gottes und feine 
Lehre geläftert werde. Jene aber, die Gläubige als Herren 
haben, jollen dieje nicht deswegen verachten, weil fie Brüder 
find, ſondern um jo williger dienen, weil es Gläubige find 
und Teilnehmer an den gemeinfamen Mahlzeiten (dyaznzoi), 
die fich des Wohltuns befleigen.“ (6, 1 ff.) 

Nichts irrtümlicher, als die Auffaffung, das Chriftentum 
habe die Sklaverei befeitigt. Es hat ihr vielmehr eine neue 
Stüße gegeben. Das Altertum erhielt den Sklaven nur 


* oxohois. Das Wort umfaht Ungerechtigteit, Falſchheit und 
Tücke. Luther überſetzt ſehr mild: den wunderlichen. 
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durch Furcht im Gehorſam. Erſt das Chriftentum erhob 
den willenloſen Gehorjam des Sklaven zu einer jittlichen 
Pflicht, die freudig zu leiften fei. 

Das Chriftentum bot dem Sklaven, wenigſtens ſeitdem 
es aufgehört hatte, vevolutionär zu fein, nicht mehr die 
Ausficht auf Befreiung. Sein prafticher Kommunismus 
wieder bot dem Sklaven nur jelten wirkliche Vorteile. Das 
einzige, was diefen noch anlocen mochte, war die Gleichheit 
„vor Gott“, das heißt innerhalb der Gemeinde, wo jeder 
Genofje gleich viel gelten jollte, wo der Sklave beim ge 
meinfamen Liebesmahl neben jeinen Heren zu figen fommen 
konnte, wenn diejer ebenfalls der Gemeinde angehörte. 

Calliſtus, der chriftliche Sklave eines chriftlichen Freie 
gelaffenen, wurde jogar Bijchof von Rom (217 bis 222). 

Aber auch dieje Art der Gleichheit wollte damals nicht 
mehr viel bedeuten. Erinnern wir uns, wie nahe das freie 
RProletariat den Sklaven gefommen war, aus denen es fich 
vielfach vefrutierte, wie andererjeits die Sklaven des kaiſer⸗ 
lichen Haufes zu hohen Beamtenftellen im Staate aufjtiegen 
und oft jelbft von Ariftofraten umfchmeichelt wurden. 

Daß das Chriftentum bei allem Kommunismus und allem 
proletarifchen Empfinden die Sklaverei nicht einmal in 
jeinen eigenen Reihen zu überwinden vermochte, bezeugt, 
wie tief es im „heidnijchen“ Altertum wurzelte, jo feind- 
jelig e8 ihm auch gegemüberjtehen mochte, und mie jehr die 
Ethik im Banne der Produktionsmeife fteht. So wie die 
Menfchenrechte der amerikanischen Unabhängigteitserklärung 
fich mit der Sklaverei abfanden, jo die allumfafjende Nächiten- 
liebe und Brüderlichleit, die Gleichheit aller vor Gott der 
Meffiasgemeinde, Das Chriftentum ift von Anfang an vor- 
nehmlich eine Religion des freien ProletariatS geweſen, bei 
aller Annäherung blieb aber zwifchen diejem und dem Sklaven 
im Altertum ſtets eine Differenz der Intereſſen beftehen. 

Die freien Proletarier überwogen von vornherein in 
der chriftlichen Gemeinde, jo daß die Intereſſen der Sklaven 
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in ihr nicht immer zur Geltung famen. Das mußte wieder 
dahin wirken, daß die Anziehungskraft der Gemeinde auf 
die Sklaven geringer war als auf die freien Proletarier, 
wodurch das Übergewicht der leßteren fich noch verjtärkte. 

In gleicher Richtung wirkte die ökonomiſche Entwicklung. 
Gerade von der Beit an, die den revolutionären Tendenzen 
in der chriftlichen Gemeinde den Todesjtoß verjeßte, von 
dem Falle Jeruſalems an, begann, wie wir gejehen, ein 
neues Zeitalter für das römijche Neich, ein Zeitalter all- 
gemeinen Friedens — inneren Friedens, aber auch in hohem 
Maße äußeren, da die Erpanfivfraft der römischen Macht 
aufbörte. Der Krieg, ſowohl Bürgerkrieg wie Eroberungs⸗ 
frieg, mar aber daS Mittel gemejen, Sklaven billig zu lie- 
fern. Das hörte jet auf. Der Sklave wurde felten und 
toftbar, die Sklavenwirtſchaft rentierte fich nicht mehr, in 
der Landwirtſchaft wurde fie erjeßt durch das Kolonat, in 
der jtädtifchen Induſtrie durch die Arbeit freier Arbeiter. 
Der Sklave wurde immer mehr aus einem Werkzeug der 
Produktion des Notwendigen zu einem Werkzeug des Lurus. 
Die perjönlichen Dienfte bei den Vornehmen und Reichen 
wurden jet die Hauptdomäne der Sklaverei. Die Sklaven» 
feele ward jet immer mehr gleichbedeutend mit der Lakaien⸗ 
jeele. Die Zeiten eines Spartacus waren vorbei. 

Der Gegenfag zwijchen dem Sklaven und dem freien 
Proletarier mußte fich Dadurch verfchärfen, indes gleichzeitig 
die Zahl der Sklaven abnahm, die der freien Proletarier 
in den Gropftädten wuchs. Durch die eine wie durch die 
andere Tendenz mußte das Sklavenelement in der chrift- 
lichen Gemeinde noch weiter zurüdgedrängt werden. Kein 
Wunder, daß das Chriftentum für den Sklaven jchließlich 
nichts übrig hatte, 

Dieſe Entwicklung ift vollftändig erflärlich), wenn man im 
CHriftentum den Niederfchlag befonderer KRlafjeninterefjen 
fieht. Sie wird unerflärlich, wenn man es als bloßes 
ideales Gebilde betrachtet. Denn die logifche Entwidlung 
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jeiner Grumdideen mußte zur Aufhebung der Gflaverei 
führen. Die Logik hat aber in der Weltgejchichte noch ſtets 
vor den Klafjeninterejfen Halt gemacht. 


b. Der Niedergang des Kommunismus. 

Die Anerkennung der Sklaverei, jowie die zunehmende 
Beſchränkung der Gütergemeinjchaft auf die gemeinfamen 
Mahlzeiten waren nicht die einzigen Schranken, die die 
chriſtliche Gemeinde bei dem Streben fand, ihre kommu— 
niftifchen Tendenzen zu verwirklichen. 

Diefe Tendenzen verlangten, daß jedes Mitglied der Ge 
meinde alles verkaufe, was es befige, und diejes Geld der 
Gemeinde zur Verteilung an die Genofjen zur Verfügung 
stelle. 

Es ift von vornherein klar, daß ein folches Vorgehen in 
großem Maßſtab undurchführbar war. Es feste voraus, 
daß mwenigjtens die eine Hälfte der Gefellichaft ungläubig 
blieb, fonft wäre niemand dagemejen, der den Gläubigen 
ihren Befi ablaufen konnte. ES wäre aber auch ſonſt nie 
mand dagemwejen, dem man mit dem Erlös die Lebensmittel 
ablaufen. tonnte, deren die Gläubigen beburften. 

Wenn die Gläubigen nicht vom Produzieren, ſondern 
vom Zeilen leben wollten, jo mußten immer genug Ungläu— 
bige da bleiben, die für die Gläubigen produzierten. Aber 
auch in diefem Falle drohte der Herrlichkeit ein trauriges 
Ende, jobald die Gläubigen allen ihren Beſitz verkauft, vers 
teilt und aufgezehrt hatten. Freilich jollte bis dahin der 
Meſſias aus den Wolken kommen und über alle Schwierig- 
teiten „des Fleiſches“ hinweghelfen. 

Aber zu diefer Probe aufs Erempel fam es gar nicht. 

Die Zahl jener Genofjen, die etwas bejaßen, was das 
Verkaufen und Verteilen gelohnt hätte, war im Anfang der. 
Gemeinde jehr gering. Davon konnte fie nicht leben. Eine 
ftändige Einnahme konnte fie nur dadurch erzielen, daß 
jedes Mitglied feinen täglichen Erwerb an die Gemeinde 
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ablieferte. Someit die Genofjen nicht bloße Bettler oder 
Laſtträger waren, bedurften fie aber eines Beſitzes, wenn 
fie erwerben wollten, eines Befizes an Produktions 
mitteln als Weber oder Töpfer oder Schmiede, oder an 
Warenvorräten, die fie als Krämer oder Haufierer ver- 
Tauften. 

Da unter den gegebenen Verhältniffen die Gemeinde nicht, 
wie die Efjener, Stätten gemeinfamer Produktion fiir die 
Dedung der eigenen Bedürfniffe einrichten fonnte, da fie 
aus dem Bereich der Warenproduktion und Einzelproduf- 
tion nicht heraus konnte, mußte fie bei allem kommuniſtiſchen 
Streben vor dem Privateigentum an Produftionsmitteln 
und Warenvorräten Halt machen. 

Aus der Anerfennung des Einzelbetriebs floß aber natur 
notwendig auch die Anerkennung des mit ihm verbundenen 
Einzelhaushalts, der Einzelfamilie und Ehe, trotz aller ges 
meinjamen Mahlzeiten. 

So fommen wir auch hier wieder zu den gemeinfamen 
Mahlzeiten als dem praftifchen Ergebnis der kommuniſtiſchen 
Tendenzen. 

Aber es war nicht ihr einziges. Die Proletarier hatten 
ſich zufammengefunden, um mit vereinten Kräften ihrem 
Elend zu ftenern. Stellten fich ihnen Himderniffe entgegen, 
den vollen Kommunismus zu verwirklichen, jo jahen fie ſich 
um jo mehr gedrängt, das Unterftügungswejen auszubauen, 
das dem einzelnen bei außerorbentlichen Notjtänden Hilfe 
bringen ſollte. 

Die chriftlichen Gemeinden ftanden in Verbindung mit- 
einander. Kam ein Genoffe von auswärts zugereift, jo 
verjchaffte ihm die Gemeinde Arbeit, wenn er bleiben 
wollte; fie gab ihm einen Zehrpfennig, wenn er weiterreifen 
wollte. 

Winde ein Genofje Frank, nahm fich die Gemeinde feiner 
an. Starb er, begrub fie ihn auf ihre Koften und ſorgte 
für jeine Witwe und feine Kinder; kam ex ins Gefängnis, 
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was häufig genug vorkam, jo war es wieder die Gemeinde, 
die ihm Troſt und Hilfe angedeihen lieh. 

Die Hriftliche Proletarierorganifation ſchuf ſich da einen 
Pilichtenkreis, der ungefähr dem Kreis der Verficherungen 
einer modernen Gewerkſchaft entjpricht. Am Evangelium 
ift e8 die Ausübung diejes gegenfeitigen Verficherungsmejens, 
was Anfpruch auf das ewige Leben verleiht. Wenn der 
Meſſias kommt, wird er die Menfchen einteilen in ſolche, 
die der Herrlichkeit des Zukunftsſtaats und des ewigen 
Lebens teilhaftig werden, und folche, die ewiger Verdamm⸗ 
nis anheimfallen. Zu jenen, den Schafen, wird der König 
jagen: 

„Geht Hin, ihr Gefegneten meines Vaters, everbet das 
Neich, das euch bereitet ift von der Schöpfung dev Welt 
ber. ch habe gehungert, und ihr gabt mir zu efjen; ich 


habe gedürftet, und ihr habt mich getränkt; ich war fremd, 


und ihr habt mich eingeladen; ich war bloß und ihr habt 
mich befleidet; ich war franf, und ihr habt nach mix gejehen; 
ich war im Gefängnis, und ihr kamt zu mir.“ 

Die Gerechten werden darauf erwidern, daß fie dem König 
nie derartiges erwieſen hätten. „Und der König wird dann 
antworten: Wahrlich ich jage euch, foviel ihr einem von 
dieſen meinen geringften Brüdern getan, habt ihr mir getan.“ 
(Matth. 25, 34ff.) 

Die gemeinfamen Mahlzeiten und das gegenfeitige Unter 
ſtützungsweſen bildeten jedenfalls den feſteſten Kitt deu chrift- 
lichen Gemeinde, der ihre Maſſen dauernd zufammenhielt. 

Gerade aus der Pflege dieſes Unterftügungsmwejens ſollte 
jedoch eine Triebkraft erſtehen, die das urfprüngliche kom— 
muniftifche Streben abſchwächte und durchbrach. 

Se mehr die Erwartung fich abkühlte, der Meſſias werde 
mit feiner Herrlichkeit demnächjt fommen, je wichtiger es in 
der Gemeinde erjchien, für fie Vermögen zu gewinnen zur 
Durchführung dev Unterftügungseinrichtungen, deſto mehr 
wurde der proletarifche Klafjencharakter der chrijtlichen 
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Propaganda durchbrochen, dejto mehr beftrebte man fich, 
wohlhabende Genofjen heranzuziehen, deren Geld man wohl 
verwenden konnte. . 

Je mehr Geld die Gemeinde brauchte, deſto eifriger bes 
mühten ſich ihre Agitatoren, reichen Gönnern darzulegen, 
wie eitel alle Schäge an Gold und Silber feien, wie nichtig 
gegenüber der Seligfeit des ewigen Lebens, die der Reiche 
allein dadurch erlangen könne, daß er fich feines Befites 
entledige. Und fie predigten nicht ohne Erfolg in jener 
‚Zeit allgemeinen Kagenjammers, der namentlich die befigen- 
den Klafjen erfaßt hatte. Wie viele gab es unter diejen, 
die nach einer wüſt verlebten Jugend Ekel vor allem Ge 
nuß und allen Mitteln des Genuſſes erfaßte. Nachdem fie 
alle Senfationen erichöpft hatten, die mit Geld zu erfaufen 
waren, blieb ihnen nur noch eine Senſation übrig, die der 
Geldloſigkeit. 

Bis ins Mittelalter hinein finden wir immer wieder von 
Zeit zu Zeit reiche Leute, die allen ihren Beſitz den Armen 
ſchenken und ein Bettlerdaſein führen — meiſt, nachdem ſie 
alle Genüſſe der Welt aufs reichlichſte ausgeloſtet und ſich 
daran den Magen verdorben haben. 

Immerhin war das Auftauchen folcher Leute ein Glücks— 
fall, der fich nicht jo oft wiederholte, als es die Gemeinde 
brauchte. Je größer die Not im Reiche anmwuchs, je ſtärker 
die Zahl dev Lumpenproletarier in der Gemeinde wurde, 
die nicht durch Arbeit ihr Brot verdienen konnten oder 
wollten," dejto größer das Bedürfnis, reiche Leute zur 
Dedung der Gemeindebebürfniffe heranzuziehen. 

Leichter, als daß ein Neicher fein ganzes Vermögen bei 
Lebzeiten weggab, war e3 zu erreichen, daß er es bei feinem 
Tode der Gemeinde für ihre Unterftigungszwede hinterließ. 
Die Kinderlofigkeit war damals weit verbreitet, die Bande 
zoifchen Verwandten jehr gelodert, Das Bedürfnis, diefen 
jein Exbe zu binterlaffen, vielfach jehr gering. Andererjeits 
hatte das Intereſſe für die eigene Perjönlichteit, dev Indie 
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vidualismus, einen hohen Grad erreicht, das Verlangen 
ihres Fortlebens nach dem Tode, und zwar ihres glücklichen 
Fortlebens, war jehr entwidelt. 

- Diejem Verlangen fam die chriftliche Lehre jehr entgegen, 
und ein bequemer Weg, das ewige felige Leben zu erlangen, 
ohne fich im irdischen etwas abzufnapfen, wurde dem Reichen 
dadurch eröffnet, daß er feinen Beſitz exit dann mweggab, 
wenn er ihn nicht mehr brauchte, nach feinem Tode, Mit 
feinem Erbe, mit dem er ohnehin nichts Rechtes anzufangen 
wußte, vermochte er fich nun die ewige Geligfeit zu ev 
kaufen. 

Packten die chriſtlichen Agitatoren die jungen, leidenſchaft⸗ 
lichen Reichen bei ihrem Ekel vor dem Leben, das ſie ge— 
führt, ſo packten ſie die alten, müden Reichen bei der Furcht 
vor dem Tode und den Höllenſtrafen, die ihnen bevor— 
fanden. Bon da an bis heute blieb die Exrbfchleicherei ein 
beliebtes Mittel chriftlicher Agitatoren, dem guten Magen 
der Kicche ftetS neues Futter zuzuführen. 

Aber in den erſten Yahrhunderten der Gemeinde war 
wohl die Zufuhr an reichen Erbſchaften noch gering, um fo 
mehr, da die Gemeinde als Geheimbund feine juriftijche 
Perſon war, direkt alſo nicht erben konnte. 

So bemühte man ſich denn, die Reichen jchon bei Leb- 
zeiten zur Unterjtügung der Gemeinde heranzuziehen, auch 
wenn fie fich nicht dazu verftehen wollten, das Gebot des 
Herrn ſtrikte durchzuführen, das befahl, alles unter die 
Armen zu verteilen, was fie befaßen. Wir haben gejehen, 
wie die Freigebigfeit damals, jolange die Akkumulation des 
Kapitals noch feine Rolle in der Produktionsweije jpielte, 
bei den Neichen jehr allgemein war. Sie mußte der Gemeinde 
zugute fommen und ihr dauernde Einnahmen zuführen, wenn 
es nur gelang, das Intereſſe und die Sympathien der Reichen 
für die Gemeinde zu exrweden. Je mehr die Gemeinde auf- 
hörte, eine Kampforganijation zu fein, je mehr das Unter- 
ſtützungsweſen in ihr in den Vordergrund trat, deſto jtärfer 
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machten ſich auch in ihr Tendenzen geltend, den urſprüng⸗ 
lichen proletarifchen Haß gegen die Reichen zu mildern und 
dem Reichen, auch wenn er veich blieb, wenn ex an feinem 
Beſitz hing, den Aufenthalt in der Gemeinde anziehend zu 
machen. 

Die Weltanfchauung der Gemeinde — Abwendung von 
den alten Göttern, Monotheismus, Auferftehungsglaube, 
Erlöjererwartung — das waren Dinge, wie wir gefehen, die 
dem allgemeinen Bedürfnis der Zeit entfprachen, die die hrift- 
liche Lehre auch höheren Kreifen ſympathiſch machen mußten, 

Andererfeits ſuchten die Reichen angefichtS des wachjenden 
Notjtands der Maſſen nach Mitteln, ihm zu ftenern, wie 
ſchon die Alimentenftiftungen beweiſen. Bedrohte er ja die 
ganze Gefellichaft. Auch das mußte ihnen die chriftlichen 
Organiſationen ſympathiſcher machen. 

Endlich fand auch die Popularitätshaſcherei ihre Rechnung 
bei der Unterftügung der chriſtlichen Gemeinden, wenigſtens 
überall dort, wo dieſe Gemeinden auf einen erheblichen Teil 
der Bevölkerung Einfluß gewonnen hatten. 

So konnte die chriftliche Gemeinde wohl Anziehungspuntte 
auch für folche Reiche bieten, die nicht zur Weltflucht und 
Verzweiflung gelangt waren, denen nicht die Todesfurcht und 
Angſt vor den Höllengualen das Verfprechen der Hingabe 
ihrer Hinterlaffenfchaft erpreßte. 

Sollten aber Reiche fich in der Gemeinde wohl fühlen, 
mußte fich deren Charakter gründlich ändern, mußte der 
Klaſſenhaß gegen die Neichen aufgegeben werden. 

Wie jchmerzlich dies Streben, die Reichen anzulocken und 
ihnen Konzeſſionen zu machen, von proletarifchen Kämpfer 
naturen in der Gemeinde empfunden murde, das bezeugt 
der jchon einmal erwähnte Brief des Jakobus an die zwölf 
Stämme in der Diaſpora aus der Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts. Gr mahnt die Genofjen: 

„Wenn in eure Verfammlung ein Mann tritt mit gol— 
denen Ringen und prächtigem Gewand, es tritt aber auch 
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ein Armer ein in ſchmutzigem Kleid, und ihr jehet auf den, 
der das prächtige Kleid trägt und faget: ſetze du dich be— 
quem bieher, und zu dem Armen jaget ihr: du kannſt dort 
stehen oder doch unter meinem Schemel figen, habt ihr damit 
nicht die Richtſchnur verloren und richtet nach jchlechten 
Gründen? ... Ihr habt den Armen veradhtet.... Wenn 
ihr aber Menfchenrückficht pflegt, jo jchafft ihr Sünde.“ 
(, 2 bis 9.) 

Und dann wendet ex fich gegen jene Richtung, die von. 
den Reichen nur die theoretijche Anerkennung der Glaubens⸗ 
ſätze und nicht auch die Hergabe ihres Geldes fordert: 

„Was nußt es, meine Brüder, wenn einer behauptet, 
Glauben zu haben, aber feine Werke hat? Kann ihn denn 
der Glaube ervetten? Wenn ein Bruder oder eine Schweiter 
da find in Blöße und Mangel der täglichen Nahrung, es 
jagt aber einer von euch zu ihnen: gehet hin in Frieden, 
wärmet euch und jättigt euch, ihr gebt ihnen aber nicht des 
Leibes Notdurft, was nutzt das? So ift auch der Glaube 
für fich allein tot, wenn ex fich nicht in Werken betätigt.“ 
(@, 14 bis 17.) 

Die Grundlage der Organijation wurde durch die Rück— 
ficht auf die Reichen freilich nicht geändert. Sie blieb theo— 
vetifch wie praltiſch die gleiche. Aber an Stelle der Pflicht, 
alles, was man bejaß, für die Gemeinjchaft hinzugeben, trat 
nun eine freirillige Selbftbefteuerung, die fich oft mit dev 
Hingabe eines Eleinen Anteils begnügte. 

Etwas jünger als des Jakobus Brief ift der Apologetitus 
Tertullians (entjtand wohl zwijchen 150 und 160). Port 
wird auch die Drganifation der Gemeinde gejchildert: 

„Wenn bei uns auch eine Art Kafje vorhanden ift, jo 
wird fie nicht etwa durch eine Aufnahmszahlung gebildet, 
was eine Art von Verkauf der Religion wäre, jondern jeder 
fteuert eine mäßige Gabe bei an einem beftimmten Tage des 
Monats oder warn er will, wofern ex will und kann; denn. 
niemand wird dazu genötigt, jondern jeder gibt 
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feinen Beitrag Tas find gleichſam die Sparpfennige der 
Gottfeligleit. Tenn es wird nichts davon für Schmaufereien 
und Trinfgelage oder nubloje Freſſerwirtſchaft ausgegeben, 
fondern zum Unterhalt und Begräbnis von Armen, von 
elternlofen Knaben und Mädchen ohne Vermögen, auch für 
Greife, die nicht mehr aus dem Haufe fönnen, ebenjo für 
Schiffbrüdjige, oder wenn fid) etwa Leute in den Berg- 
werfen, auf den Inſeln oder in Gefangenjchaft befinden, 
wofern nur die Zugehörigkeit zur Genoflenichaft Gottes die 
Urſache davon ift — dieſe werden Berjorgungsberedhtigte 
ihres Belenntniffes.“ 

Er fährt dann fort: „Wir, die wir mit Herz und Geele 
uns verbunden wiffen, tragen fein Bedenken hinfichtlich der 
Bütergemeinfchaft: alles ift bei uns gemeinfam, ausgenom- 
men die Frauen; da allein hört die Gemeinjchaft bei uns 
auf, wo die anderen allein fie üben.“ * 

Theoretifch hielt man alfo am Kommunismus feft, und 
praktiſch fchien fich bloß die Strenge jeiner Anwendung zu 
mildern. Aber unmerklich änderte fich Doch mit der wachſen⸗ 
den Rückſicht auf die Reichen das ganze Weſen der Gemeinde, 
das urfprünglich ausſchließlich auf proletarifche Verhältniffe 
zugefehnitten war. Nicht nur dem Klaſſenhaß in der Ge- 
meinde mußten jene Elemente entgegenwirken, die auf Die 
Gewinnung reicher Mitglieder fpekulierten, auch daS Getriebe 
innerhalb der Gemeinde mußte fich jebt vielfach anders 
geftalten. 

Bei allen Abſchwächungen, die der Kommunismus er- 
fahren hatte, mar doch die gemeinfame Mahlzeit als das 
fefte Band, das alle Genofjen umſchloß, erhalten geblieben. 
Die Unterftügungseinrichtungen galten nur für einzelne Not- 
fälle, die freilich jeden treffen fonnten. Die gemeinjame 


* Bitiert bei Harnad, „Die Miſſion und Ausbreitung des 
Ehriftentums in den erften drei Jahrhunderten“, 1906, I, ©. 132. 
Vergl. auch Pfleiderer, Urchriftentum, IL, 672, 673. 
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Mahlzeit befriedigte das tägliche Bedürfnis eines jeden. Bei 
ihr fand fich die gefamte Gemeinde zufammen, fie bildete den 
Mittelpunkt, um den fich das ganze Gemeindeleben drehte, 

Für wohlhabende Genofjen hatte aber die gemeinfame 
Mahlzeit als Mahlzeit feinen Zwed. Sie aßen und tranfen 
beſſer und bequemer zu Haufe. Das einfache, oft rohe Mahl 
mußte die verwöhnten Gaumen abjtoßen. Wenn fie fich 
dabei einfanden, famen fie nur, um am Gemeindeleben teil- 
zunehmen, Einfluß in der Gemeinde zu üben, nicht, um fich, 
zu ſättigen. Was für die anderen die Befriedigung eines 
Teiblichen Bebürfnifjes war, wurde für fie bloß die Berie- 
Digung eines geiftigen, die Teilnahme am Genießen von 
Brot und Wein eine rein jymbolifche Handlung. Je mehr 
die Zahl der Wohlhabenden in der Gemeinde wuchs, dejto 
größer wurde auch die Zahl jener Elemente bei den ge 
meinfamen Mahlzeiten, denen nur an der Zufammenkunft 
und ihren Symbolen, nicht aber am Eſſen und Trinken lag. 
So wurden im zweiten Jahrhundert die wirklichen gemein- 
jamen Mahlzeiten für die ärmeren Mitglieder Losgelöft von 
den bloß jymbolifchen für die ganze Gemeinde, und im 
vierten Jahrhundert, nachdem die Kirche zur herrichenden 
Macht im Staate geworden war, fam «8 endlich zur Hinaus- 
drängung der erfteren Art Mahlzeiten aus den Verſamm— 
Iungshäufern der Gemeinde, den Kirchen. Sie verfielen 
immer mehr und wurden in den nächten Jahrhunderten 
völlig abgejchafft. Damit verſchwand das hervorſtechendſte 
Merkmal des praktifchen Kommunismus gänzlich aus der 
hriftlichen Gemeinde, und an dejjen Stelle trat ausjchließ- 
lich das Unterſtützungsweſen, die Firforge für die Armen 
und Kranken, die jich, freilich in vecht verlümmerter Gejtalt, 
bis in unjere Tage erhalten hat. 

Nun war in der Gemeinde nichts mehr, was den Reichen 
unangenehm werden konnte. Sie hatte aufgehört, 
tarifche Inſtitution zu fein. Die Reichen, die, wenn 
Beſitz nicht den Armen überlieferten, 

Kautsty, Der Urfprung bes Ehriftentums. 
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ausgefchloffen gewejen waren vom „Reiche Gottes“, ver- 
mochten num darin diejelbe Rolle zu jpielen wie in der „Welt 
de3 Teufels“, und fie haben von diefer Möglichkeit auch 
reichlichen Gebrauch gemacht. 

Aber es wiederholten fich nicht bloß die alten Klaſſen— 
gegenfäge in der hriftlichen Gemeinde, es bildete fich auch 
eine neue Herrſcherklaſſe in ihr, eine neue Bureaukratie mit 
einem neuen Chef, dem Biſchof. Wir werden diefen gleich 
kennen lernen, 

Es war die chriftliche Gemeinde, aber nicht der chrift- 
lihe Kommunismus, wovor fich ſchließlich die römijchen 
Imperatoren beugten. Der Sieg des Chriftentums bedeutete 
nicht die Diktatur des Proletariats, ſondern die Diktatur 
der Herren, die es fich in feiner Gemeinde jelbjt großgezogen 
hatte. 

Die Vorlämpfer und Märtyrer dev Gemeinden des Anz 
fangs, die ihren Beſitz, ihre Arbeit, ihr Leben hingegeben hatten 
für die Erlöfung der Armen und Elenden, fie hatten nur 
den Grund gelegt für eine neue Art Knechtung und Aus- 
beutung. 


e. Apoftel, Propheten und Lehrer. 


Urfprünglich gab es in der Gemeinde keine Beamten und 
feine Unterjchiede unter den Genofjen. Als Lehrer und 
Agitator konnte fich jeder Genofje und auch jede Genoffin 
auftun, wenn fie das Zeug dazu in fich verjpürten. Jeder 
jprach frei von der Leber weg, wie ihm der Schnabel ge— 
wachjen war oder, wie man damals jagte, wie der heilige 
Geiſt ihn trieb. Daneben betrieben die meiften freilich ihr 
Handwerk weiter, aber mancher, der bejonderes Anfehen 
gewann, bejonderen Eindrud machte, verjchenfte, was er 
hatte, und widmete fich ganz der Agitation als Apoftel 
oder Prophet. Daraus entiprang ein neuer Klaſſenunterſchied. 

Innerhalb der chriftlichen Gemeinde bildeten fich jest 
zwei Klaſſen: die gewöhnlichen Mitglieder, deren praftifcher 
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Kommunismus ſich nur auf die gemeinjamen Mahlzeiten 
und die Unterftügungseinrichtungen erſtreckte, die die Ge- 
meinde eimrichtete: Arbeitävermittlung, Unterftügung der 
Witwen und Waifen ſowie der Gefangenen, Krankenver⸗ 
ficherung, Begräbnistaffe. Daneben aber galten jene als 
die „Heiligen“ oder „Vollfommenen“, die den Kommunis- 
mus radial ducchführten, auf jeglichen Beſitz und auf die 
Einzelehe verzichteten, alles, was fie befaßen, der Gemeinde 
bingaben. 

Das ſah großartig aus und verlieh, wie ſchon ihre Bei— 
namen bezeugen, diefen radikalen Elementen ein hohes An— 
jehen in der Gemeinde. Sie fühlten fich auch erhaben über 
die gewöhnlichen Genoffen, gebärdeten fich als führende Elite. 

So gebar gerade der radifale Kommunismus eine neue 
Ariſtokratie. 

Und wie jede Ariſtokratie begnügte ſich dieſe nicht mit 
der Anmaßung des Kommandos über den Reſt ihres Ge— 
meinweſens, ſie verſuchte auch, es auszubeuten. 

In der Tat, wovon ſollten die „Heiligen“ leben, wenn 
fie alle Produktionsmittel und Warenvorräte, die fie beſaßen, 
verſchenkten? Es blieb ihnen nichts übrig als Gelegenheits> 
arbeiten durch Tragen von Laſten oder Botengänge und 
dergleichen oder — der Bettel. 

Am naheliegendſten lag es, den Lebensunterhalt dadurch 
zu gewinnen, daß man bei den Genoſſen und der Gemeinde 
ſelbſt bettelte, die einen verdienten Mann, oder auch eine 
verdiente Frau, nicht hungern laſſen konnten, namentlich, 
wenn das verdienſtvolle Mitglied propagandiſtiſche Gaben 
beſaß, die damals freilich fein Wiſſen erforderten, das müh— 
jam zu erlernen war, jondern bloß Temperament, Epiß- 
findigfeit und Schlagfertigteit. 

Schon Paulus ftreitet fich mit den Korinthern darüber 
herum, daß die Gemeinde verpflichtet fei, ihm mie jedem 
anderen Apojtel die Handarbeit abzunehmen und ihm zu 
erhalten: m 


452 Die Anfänge des Ehriftentums 


„Bin ich nicht frei, bin ich nicht ein Apoftel? Habe ich 
nicht unferen Herrn Jeſus gejehen? Seid ihr nicht mein 
Werk im Herrin? ... Steht mir nicht die Freiheit zu, eine 
Genofjin al3 Weib mit mir herumzuführen, wie es die 
übrigen Apoftel und die Brüder des Herrn und Kephäs 
jelbft getan haben? Oder jollen wir allein, ich und Barna- 
bas, nicht berechtigt fein, ohne Handarbeit zu leben? .... 
Mer meidet die Herde und genießt nicht von ihrer Milch? 
... Steht doch im Geſetz Moſis gejchrieben: Du follft dem 
Ochjen, der drijcht, nicht das Maul verbinden. Kümmert 
fi) Gott etwa um die Ochjen, oder beziehen fich nicht überall 
feine Worte auf uns?“ 

Mit dem drejchenden Ochjen meint Gott uns, erklärt alfo 
Paulus. Natürlich handelt es ſich bier nicht um Ochien, 
die leeres Stroh drefchen. Der Apojtel fährt fort: 

„Wenn wir unter euch das Geijtige gejät haben, was iſt 
es dann Großes, wenn wir euer fleifchliches Gut ernten? 
Wenn andere an eurem Bermögen teilhaben, warum wir 
nicht noch mehr?” (1. Korinther 9, 7 ff.) 

Der letztere Sab deutet, beiläufig bemerkt, auch auf den 
fommuniftifchen Charakter der erjten chriftlichen Gemein- 
den bin. 

Paulus bemerft nach diefem Plädoyer für die gute Ber- 
forgung der Apoftel zwar, er ſpreche bier nicht für fich, 
fondern für andere, er beanjpruche nichts von den Korinthern. 
Aber er läßt fich dafür von anderen Gemeinden erhalten: 
„sch babe andere Gemeinden in Anjpruch genommen und 
mir das Koftgeld (owwr.or) von ihnen geben lafjen, um euch 
zu dienen. ... Meinen Mangel haben die Brüder, die aus 
Mazedonien famen, gededt.” (2. Korinther 11, 8.) 

Das ändert natürlich nichts daran, daß Paulus die Auf- 
gabe der Gemeinde betonte, für ihre „Heiligen“ zu jorgen, 
die feine Verpflichtung auf Arbeit anerfannten. 

Wie fich diefe Art des chriftlichen Kommunismus im 
Kopfe der Ungläubigen malte, zeigt ung die Gejchichte des 
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Peregrinus Proteus, die Lucian im Fahre 165 niederfchrieb. 
Der Spötter Lucian ift freilich fein unbefangener Zeuge, 
er berichtet viel bösartigen Klatſch jehr unmahrjcheinlicher 
Natur, wenn er zum Beifpiel erzählt, Peregrinus habe feine 
Vaterſtadt Parium am Hellefpont verlaffen, weil ex feinen 
Vater ermordete. Da nie eine Anklage vor Gericht deshalb 
erfolgte, ift die Sache zum mindeſten jehr zweifelhaft. 

Aber wenn wir von dem Bericht des Lucian die nötigen 
Abzüge machen, bleibt immer noch genug übrig, das be 
merfenswert ift, weil es nicht bloß zeigt, wie dem Heidentum 
die chriftliche Gemeinde erſchien, fondern auch Einblide in 
deren wirkliches Leben gewährt. 

Nachdem Lucian eine Reihe der größten Bosheiten tiber 
Peregrinus losgelaffen, erzählt er, wie diefer nach der Er— 
mordung jeines Waters fich ſelbſt verbannte und in der 
Welt herumvagabundierte: 

„Bu dieſer Zeit lernte er auch die bewunderungsmiürdige 
Weisheit der Chriften durch den Umgang mit ihren Prieftern 
und Schriftgelehrten in Paläftina kennen. Ihm gegenüber 
exichienen fie binnen kurzem wie die reinen Kinder, er wurde 
bei ihnen Prophet, Vorſteher ihrer Liebesmahle (suatoyns), 
Synagogenvorfteher (Lucian wirft Juden und Chriften zus 
ſammen. R.), alles in einer Perſon; einige Schriften erflärte 
er ihnen und legte jie aus, eine Menge verfaßte ex jelbft, 
furz, fie hielten ihn für einen Gott, machten ihn zu ihrem 
Gefegeber und ernannten ihn zu ihrem Vorfteher. Jenen 
Großen, den in Paläftina gefreuzigten Menfchen, verehren 
fie freilich noch, weil er dieje neue Religion (zederjv) in die 
Welt einführte.* Aus diefem Grunde wurde Peregrinus da⸗ 


* Diefer Sab unterbricht den Sinn, ift auch ſonſt nicht ein- 
wandsfrei, namentlich das „freilich” (yoiv) erwect Bedenfen. 
Dazu Tommt, daß Suidas, ein Lexilograph aus dem 10. Jahr« 
hundert, ausdrücklich bemerkt, Lucian habe in feiner 
des Peregrinus „Chriftus felbit verleumdet“, 


haltenen Terten ift eine folche Stelle nicht ee 
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mals fejtgenommen und ins Gefängnis geworfen, was ihm 
nicht geringes Anſehen für jein folgendes Leben, feine Aufs 
ſchneiderei und Ruhmſucht brachte, die bei ihm die herr— 
chenden Leidenfchaften waren. 

„US er im Kerker lag, ſetzten die Chriften, weil fie die 
Sache für ein großes Unglüc hielten, alle Mittel in Bes 
wegung, um ihm zur Flucht zu verhelfen, Nachdem fie das 
für unmöglich erlannt, fießen fie ihm jede erdenkliche Sorg- 
falt und Pflege angedeihen. Gleich vom frühen Morgen an 
Tonnte man alte Weiber, Witwen und Waiſen am Gefängnis 
figen jehen, während ihre Vorſteher die Gefangenmwärter 
beftachen und die Nacht bei ihm zubrachten. Mannigfache 
Speifen wurden ihm zugetragen, fie erzählten fich ihre 
heiligen Legenden, und der bejte Peregrinus, jo wurde er 
noch genannt, hieß bei ihnen ein neuer Sofrates. Selbjt aus 
den afiatifchen Städten famen einige Abgejandte der chrifte 
lichen Gemeinden, um ihn zu unterjtügen, ihm vor Gericht 
beizuftehen und ihn zu tröften. In jolchen ihre Gemeinfchaft 
betreffenden Fällen zeigen fie einen unglaublichen Eifer, fie 
ſparen, kurz gejagt, nicht ihre Mittel. Auch Peregrinus 
erhielt damals von ihnen viel Geld wegen feiner Ein- 
ferferung, und zog daraus nicht geringen Gewinn. 

„Die traurigen Tröpfe leben nämlich in der Überzeugung, 
fie würden ganz unfterblich jein und ewig leben, weshalb 
fie den Tod verachten und ihn oft freiwillig ſuchen. Ferner 
beredete jie ihr erſter Geſetzgeber, daß fie alle untereinander 
Brüder feien, wenn fie einmal die hellenijchen Götter ab- 
geſchworen hätten, jenen ihren gefreuzigten Lehrer (wograrijv) 
anbeteten und nach feinen Gejegen lebten; daher jchägen 


liegt nahe, fie im obigen Satze zu fuchen und anzunehmen, 
Zucian habe fich hier über Jeſus luſtig gemacht, das habe fromme 
Seelen fkandalifiert und fie veranlaßt, beim Abfchreiben den 
Text in fein Gegenteil zu verwandeln. In der Tat nehmen ver- 
fchiebene Forjcher an, der Sat fei in feiner jegigen Form eine 
chriſtliche Fälſchung. 
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fie alles in gleicher Weije gering und halten es für Gemein- 
gut (zomiyjyoövrer), ohne einen genügenden Grund für dieje 
Anſchauung. Kommt nın zu ihnen ein gewandter Betrüger, 
der dieje Sachlage zu benugen verfteht, jo wird ex binnen 
turzem fehr veich, weil er die einfältigen Leute an der Naje 
herumzuführen verfteht.” 

Das ift natürlich nicht jo wörtlich zu nehmen. Es jteht 
wohl auf gleicher Höhe mit den Hiftörchen von den Schägen, 
die fich die Agitatoren der Sozialdemokratie aus den Arbeiter- 
groſchen aufhäufen. Die chriftliche Gemeinde mußte reicher 
werben, als fie damals war, ehe man fich an ihr bereichern 
konnte. Aber daß fie für ihre Agitatoren und Organifatoren 
ausreichend jorgte, und daß ffrupelloje Burſchen daraus 
Nutzen ziehen konnten, wird wohl für jene Zeit ſchon zu— 
treffen. Bemerkenswert ift das Zeugnis für den Kom— 
munismus der Gemeinde. 

Lucian fährt fort, der Statthalter von Syrien habe Bere- 
grinus freigelafjen, weil er ihm zu unbedeutend evjchien. 
Peregrinus jei dann in jeine Vaterſtadt zurücgefehrt, wo 
ex ſein väterliches Exbe ziemlich verwüſtet fand. Immerhin 
blieb ihm noch eine bedeutende Summe, die feinen Anhängern 
ungeheuer hoch erſchien, die jelbjt Lucian, der ihm jo wenig 
wohl will, auf fünfzehn Talente (70000 Marxt) angibt. 
Diefe fchenkte ev der Bevölkerung feiner Vaterjtadt, wie 
Lucian angibt, um fich von der Anklage des Vatermordes 
loszufaufen: = 

„Er trat in der Volksverfammlung der Parier auf: er 
hatte ſchon langes Haar, trug einen ſchmutzigen Mantel, 
hatte fich einen Ranzen umgehängt, den Stod in der Hand 
und war überhaupt jehr theatralijch zurechtgemacht. In 
dieſem Aufzug erſchien er vor ihnen und jagte, das ganze Ver- 
mögen, das ihm jein jeliger Vater hinterlafjen habe, jei 
Voltseigentum. Wie das das Volk hörte, arme Leute, 
denen der Mumd nach der Verteilung wäſſerte, fehrien fie 
ſofort, ev allein jei ein Freund der Weisheit und des Vater- 


456 Die Anfänge des Chriftentums 


lands, er allein ein Nachfolger des Diogenes und Rrates. 
Geinen Feinden aber war ein Maulkorb angelegt, und wenn 
einer an den Mord zu erinnern gewagt hätte, wäre er jo- 
gleich erfchlagen worden. | 

„Er 309g nun zum zweiten Male als Landjtreicher aus, 
wobei ihn die Chriften ausreichend mit Neifegeld verjahen, 
die ihm überall hin folgten und ihn an nicht Mangel leiden 
ließen. Auf diefe Weile jchlug er fich eine Zeitlang durch.” * 

Schließlich aber wurde er aus der Gemeinde ausgejchlofjen, 
angeblich, weil er verbotene Sachen gegelien. Dadurch war 
er jeiner Eriftenzmittel beraubt und fuchte daher wieder zu 
jeinem Vermögen zu fommen, was ihm mißlang. Als zy⸗ 
niſcher und asketiſcher Bettelphilofoph durchftreifte er nun 
Agypten, Italien, Griechenland, um fehließlich in Olympia 
nach den Feſtſpielen vor einem zu diefem Akte geladenen 
Publikum feinem Leben in theatralifcher Weife dadurch ein 
Ende zu machen, daß er bei Mondichein um Mitternacht 
in einen brennenden Scheiterhaufen bineinfprang. 

Man jieht, das Zeitalter, dem das Chriftentum entiproß, 
bat recht fonderbare Käuze produziert. Aber man täte Leuten 
wie Peregrinus wohl unrecht, wenn man jie rein nur al3 
Schwindler betrachtete. Dagegen ſpricht ſchon fein frei- 
mwilliger Tod. Den Selbſtmord als Mittel der Reklame zu 
verüben, dazu gehört jedenfalls neben ungemefjener Eitelfeit 
und Senjationsfucht doch auch ein Stück Weltverachtung 
und Efel am Leben, 'oder Verrücktheit. 

Mag aber der Beregrinus Proteus, wie ihn Lucian zeichnet, 
nicht der wirkliche fein, jondern eine Karikatur, jo ift es jeden- 
falls eine geniale Karikatur. 

Das Wejen der Karikatur befteht nicht in einfacher Ber- 
zerrung der Erſcheinung, jondern in der einfeitigen Hervor: 
bebung und Übertreibung der charafteriftifchen und beftim- 
menden Momente. Der richtige Karifaturift darf nicht ein 





* Qucian, Bom Tode des Peregrinus, 11 bis 16. 
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bloßer grotesfer Poffenreißer jein, ev muß den Dingen auf 
den Grund jehen und das Weſentliche und Bedeutfame an 
ihnen Klar erkennen. 

So hat auch Lucian bei Peregrinus jene Geiten hervor— 
gehoben, die für die ganze Alafje der „Heiligen und Voll— 
tommenen“, als deren Repräfentant diefer auftritt, wichtig 
werden jollten. Sie mochten von den verjehiedenften, teils 
erhabeniten, teils verrücteften Motiven geleitet werden, 
mochten fich ſelbſt höchſt ſelbſtlos erſcheinen, aber Hinter 
ihrem ganzen Verhältnis zur Gemeinde lauerte ſchon deven 
Ausbeutung, die Lueian jah. Mochte die Bereicherung der 
befiglofen „Heiligen“ durch den Kommunismus der Ger 
meinde in feinen Tagen noch eine Übertreibung fein, bald 
ſollte fie zur Wirklichkeit werden, und jchließlich zu einer 
Wirklichkeit, welche die gröbjte Übertreibung des Verjpotters 
ihrer Anfänge weit hinter fich ließ. 

Wenn Lucian die „Reichtümer” in den Vordergrund ftellt, 
welche die Propheten erwarben, jo jpottet ein anderer Heide, 
ein Zeitgenoſſe Lucians, über ihre Verrüctheit. 

Celſus jehilderte, „wie in Phönizien und Paläftina ges 
weisfagt wird“: 

„Es gibt viele, die, obgleich fie Leute ohne Auf und Namen 
find, mit der größten Leichtigfeit und bei dem erſten bejten 
Anlaß jowohl innerhalb der Heiligtümer als auch außer 
halb derjelben fich gebärden, als wären fie von prophetiſcher 
Elſtaſe ergriffen; andere, als Bettler umberjchweifend und 
Städte und Kriegslager umziehend, bieten dasjelbe Schau— 
ſpiel. Einem jeden find die Worte geläufig, ein jeder: ift 
damit fofort bei der Hand: ‚ch bin Gott‘, oder ‚Gottes 
Sohn‘, oder ‚Geift Gottes‘. ‚Sch bin gefommen, weil der 
Untergang der Welt ſchon im Anzug ift, und ihr Menjchen 
fahret wegen eurer Ungerechtigkeit ins Verderben. Aber 
ich will euch retten, und ihr werdet mich bald wieder 
fommen jehen mit himmlifcher Macht! Selig der, welcher 
mich jet ehrt! Alle übrigen werde ich dem ewigen | 
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übergeben, die Städte jowohl als die Länder und Menjchen. 
Diejenigen, welche jeßt die ihnen bevorjtehenden Strafgerichte 
nicht erfennen wollen, werden deveinft vergeblich anderen 
Sinnes werden und feufzen! Die aber, welche an mich 
geglaubt, die werde ich, ewiglich bewahren!“ Diejen groß- 
artigen Drohungen miſchen fie dann noch jeltjame, halb- 
verrückte und abjolut unverftändliche Worte bei, deren Sinn 
tein noch jo verftändiger Mann herauszubringen vermag, 
jo dumfel und nichtsjagend find fie; aber der erſte bejte 
Schwachlopf oder Gaufler vermag fie zu deuten, wie es ihm 
beliebt... Dieje angeblichen Propheten, die ich jelbft mehr 
als einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich fie 
überführt, mir ihre Schwächen befannt und eingejtanden, 
daß fie ihre unfaßbaren Worte ſelbſt erfunden hätten.“ * 

Auch hier wieder die angenehme Mifchung von Schwindler 
und Prophet, aber auch hier ginge man zu weit, wenn man 
das ganze Weſen ausſchließlich als Schwindelübgzeichnen 
würde. Es bezeugt nur einen allgemeinen Zuſtand der 
Bevölkerung, der Schwindlern , ein gutes DOperationsfeld 
bot, der aber auch wirkliche Schwärmerei undı Ekjtafe in 
leicht erregbaren Gemütern erzeugen mußte, 

Die Apojtel wie die Propheten werden in diefer Beziehung 
von gleichem Kaliber gemejen fein. Aber in einem weſent⸗ 

"lichen Umſtand unterfchieden fie ſich: die Apoftel hatten 
feinen fejten Aufenthaltsort, zogen unftet umber, daher ihr 
Name, (duöororos, Bote, Reifender, Seefahrer); die Propheen 
dagegen bildeten die „Lofalgrößen“. 

Das Apojteltum muß fich zuerjt entwickelt haben. — 
lange eine Gemeinde klein war, vermochte ſie nicht einen 
Agitator ſtändig zu erhalten. Sobald ihre Mittel zu ſeiner 
Erhaltung erſchöpft waren, mußte er weiterziehen. Und 
ſolange die Zahl der Gemeinden gering war, lam es vor 

* Bitiert von Harnad in feiner Ausgabe der „Lehre der zwölf 

Apoftel“, S. 130 ff. 
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allem darauf an, neue Gemeinden in Städten zu gründen, 
wo es noch feine gab. Die Ausdehnung der Organijation 
in neue, noch nicht von ihr ergriffene Gebiete, und die Auf- 
rechterhaltung des Zufammenhangs zwijchen ihnen, das war 
die große Aufgabe diefer wandernden Agitatoren, der Apojtel. 
Ihnen vor allem ift der internationale Charakter der chriit- 
lichen Organifation zu danken, der jo viel zu ihrer Lebens- 
fähigkeit beitrug. Eine lokale Organiſation konnte man 
vernichten, wenn fie auf fich allein geftellt war. Dagegen 
war es mit den damaligen Mitteln der Staatsgewalt kaum 
möglich, gleichzeitig an allen Ecken und Enden des Reiches 
alle chriftlichen Gemeinden zu verfolgen. &3 blieben immer 
welche übrig, von denen den Verfolgten materielle Hilfe 
zufließen konnte, zu denen die Verfolgten fich flüchten konnten. 

‚Das bewirkten vor allem die ewig wandernden Apoftel, 
deren Anzahl zeitweife eine ziemliche Ausdehnung erreicht 
haben muß. 

Lokale Agitatoren, die fich ausjchließlich der Agitation 
widmeten, konnten erſt auftommen, nachdem einzelne Ge- 
meinden einen jolchen Umfang angenommen hatten, daß 
ihre Mittel ihnen erlaubten, jolche Agitatoren ftändig zu er- 
halten. 

Se größer die Zahl der Städte, in denen chriftliche Ge— 
meinden waren, und je umfangreicher die Gemeinden, dejto 
mehr gediehen die Propheten, um jo geringer wurde dagegen 
das Tätigkeitsfeld der Apoftel, die ja hauptjächlich in den 
Städten gewirkt hatten, in denen es noch feine oder nur 
winzige Gemeinden gegeben hatte. Das Anſehen der Apoſtel 
mußte ſinken. 

Es mußte fich aber auch ein gewiſſer Gegenſatz zwifchen ihnen 
und den Propheten hevausftellen, Denn die Mittel der Ge- 
meinden waren bejchränft. Je mehr die Apoftel davon für fich 
nahmen, dejto weniger blieb für die Propheten übrig. Dieſe 
mußten daher danach jtreben, das ohnehin finfende Anfehen 
der Apoftel noch mehr zu verringern, die Gaben, die ihnen 
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zuteil wurden, einzujchränfen und andererjeitS das eigene 
Anfehen zu erhöhen und bejtimmte Anfprüche auf die Gaben 
der Gläubigen zu fixieren. 

Sehr ‚gut treten dieſe Beftrebungen zutage in der von uns 
ſchon mehrfach zitierten „Lehre (Didache) der zwölf Apoftel”, 
einer Schrift, die zmwifchen 135 und 170 abgefaßt murbe. 
Es beißt da: 

„Jeder Apoftel, der zu euch kommt, foll aufgenommen 
werden wie der Herr. Er wird aber nicht länger bleiben 
al3 einen Tag, wenn's aber nötig ift auch einen zweiten. 
Bleibt er aber drei Tage, jo ift er ein falfcher 
Prophet. Wenn der Apoftel aber meggeht, jo foll er 
nichts empfangen außer fo viel Brot, als er zur nächiten 
Nachtſtation braucht. Verlangt er aber Geld, ſo iſt 
er ein falſcher Prophet. 

„Jeden Propheten, der da im Geiſte redet, verſuchet nicht, 
noch prüfet ihn; denn jegliche Sünde wird vergeben werden, 
dieſe Sünde aber wird nicht vergeben werden. Nicht jeder 
aber, der im Geiſte redet, iſt ein Prophet, ſondern nur, 
wenn er das Betragen des Herrn hat, an dem Betragen 
alſo wird der Prophet und der falſche Prophet erkannt 
werden. Und kein Prophet, der, vom Geiſte Gottes getrieben, 
eine Mahlzeit (für die Armen, Harnach) beſtellt, ißt von ihr, 
es jei denn ein falfcher Prophet. Jeder Prophet aber, der 
die Wahrheit lehrt, ift, wenn er nicht tut, was er lehrt, 
ein faljcher Prophet. Jeder Prophet aber, erprobt und 
wahrhaftig, der in bezug auf das irdifche Geheimnis der 
Kirche handelt, jedoch nicht lehrt, alles das zu tun, was er 
felbjt tut, der fol bei euch nicht gerichtet werden;. denn bei 
Gott bat er das Gericht. Ebenjo haben nämlich die alten 
(hriftlichen) Bropheten gehandelt.” 

Daß in diefem Paſſus wahrſcheinlich ein Hinblick auf die 
freie Liebe enthalten ift, die den Propheten gejtattet werden 
jol, wenn fie nicht die Gemeinde zur Nachahmung ihres 
Beiſpiels auffordern, haben wir gejehen. 
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Es heißt weiter: 

„Wer aber im Geifte fagt: gib mir Geld oder etwas 
anderes, den höret nicht; wenn er aber in bezug auf andere 
Notleidende zum Geben auffordert, joll ihn niemand richten. 

„Jeder aber, der fommt im Namen des Herrn (aljo jeder 
Genoſſe, R.), werde aufgenommen; dann aber jollt ihr ihn 
prüfen und das Rechte und Falſche untericheiden, denn ihr 
ſollt Einficht haben. Iſt der Ankömmling ein Durchreifender, 
jo helft ihm, ex foll aber nicht länger als zwei bis drei 
Tage bei euch bleiben, wenn's nötig ift. Will ex fich aber 
bei euch niederlaffen, jo ſoll er arbeiten und efjen, wenn 
er ein Handwerler ift. Verfteht er aber fein Handwerf, jo 
tragt nach eurer Einficht Vorforge, daß fein Chrift als Fauler 
mit euch lebe. Will ex fich aber nicht danach richten, jo it 
er einer, der aus Chriftus Gewinn zieht. Haltet euch fern 
von jolchen.“ 

Man hielt es aljo ſchon für notwendig, dafür zu forgen, 
daß die Gemeinde nicht von zuziehenden Bettlern überlaufen 
und ausgebeutet wurde. Doch nur für gewöhnliche Bettler 
foll das gelten: 

„Seder wahrhaftige Prophet aber, der fich bei euch nieder- 
laſſen will, ift feiner Nahrung wert. Ebenſo ift auch ein 
wahrhafter Lehrer wie jeder Arbeiter feiner Nahrung wert. 
Alle Erftlinge nun der Kelter und Tenne, der Rinder und 
Schafe follft du nehmen und fie den Propheten geben, denn 
fie find eure Hohepriejter. Wenn ihr aber einen Propheten 
nicht habt, jo gebt fie den Armen. Wenn du einen Teig 
machjt, jo nimm feinen Anbruch und gib ihm nach dem 
Gebot. Ebenſo wenn du ein Wein- oder Ölgefäß öffneft, 
nimm den Anbruch und gib ihn den Propheten. Yon Geld 
aber und Kleidung und jeglichem Beſitz nimm den Anbruch 
nach deinem. Ermefjen und gib ihn nach dem Gebot,” 

Die Apoftel kommen in dieſen Vorjchriften ſehr ſchlecht 
weg. Noch kann man fie nicht einfach unterdrücken. Aber 
die Gemeinde, in der fie fich zeigen, ſoll fie jo jchnell wie 
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möglich abjchieben. Wenn der gewöhnliche durchwandernde 
Genoffe zwei bis drei Tage lang Anjpruch auf Unter- 
ftügung duch die Gemeinde hat, jo der arme Teufel von 
Apoftel nur ein bis zwei Tage. Und Geld darf er abjolut 
feines befommen. 

Der Prophet dagegen ift „feine Nahrung wert!” Er muß 
aus der Gemeindefaffe erhalten werden. Außerdem aber 
find die Gläubigen verpflichtet, ihm alle Erſtlinge abzu— 
liefern von Wein und Brot und Fleifch, von Ol und Tuch), 
ja jelbft von dem Geldeinfommen. 

Das paßt ganz gut zu der Schilderung, die Lucian ges 
rade zur Zeit der Entjtehung der Didache vom Wohlleben 
des Peregrinus entwirft, der fich auch als Prophet aufgetan 
hatte, 

Während die Propheten aber jo die Apojtel zurückdrängten, 
erftand ihnen jelbft eine neue Konkurrenz in den Lehrern, 
die zur Zeit der Abfafjung der Didache freilich noch feine 
große Bedeutung haben mochten, denn fie werden nur kurz 
erwähnt. 

Neben diejen dreien waren noch andere Elemente in der 
Gemeinde tätig, die in der Didache nicht genannt werden. 
Paulus in dem erften Brief an die Korinther (12, 28) er⸗ 
wähnt fie alle: 

„Die einen hat Gott eingeſetzt erftens als Apoftel, zweitens 
als Propheten, drittens als Lehrer, dann für Wunder, 
Gaben der Heilung, der Hilfeleiftung, der Verwaltung, des 
Zungenredens.“ 

Davon ſind die Gaben der Hilfeleiſtung und Verwaltung 
ſehr wichtig geworden, nicht aber die der Quackſalberei und 
Kurpfuſcherei, die innerhalb der Gemeinde wohl feine Formen 
annahmen, welche fie von deren allgemein verbreiteten Formen 
zu jener Zeit unterfchieden hätten. Das Auflommen dev Lehrer 
hängt zufammen mit dem Eindringen wohlhabender und ge- 
bildeter Elemente in die Gemeinde. Die Apoftel und Pros 
pheten waren unmifjende Leute, die ohne jedes Studium in 
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den Tag hineinredeten. Darüber mochten die Gebildeten bloß 
die Nafen rümpfen. Bald fanden fich Leute unter diejen, 
die, entweder von der Liebestätigfeit des Gemeindeorganismus 
oder von feiner Macht, vielleicht auch von dem allgemeinen 
Charakter der chriftlichen Lehre angezogen, es verfuchten, 
die letztere auf eine höhere Stufe deſſen zu heben, was 
damals die Wifjenfchaft bedeutete, was freilich nicht mehr 
viel war. Das wurden die Lehrer. Sie erſt juchten das 
Chriftentum mit dem Geift eines Senefa oder Philo zu er⸗ 
füllen, von dem es bis dahin vecht wenig an fich gehabt 
haben dürfte. 

Von der Maſſe in den Gemeinden und ebenfo wohl auch 
von der Mehrzahl der Apoftel und Propheten wurden fie 
jedoch mit Mißgunft und Neid betrachtet; es war das viels 
leicht ein Verhältnis ähnlich dem zwijchen der „jchwieligen 
Arbeiterfauft“ und den „Alademifern“. Trotzdem wären die 
Lehrer mit dem Zunehmen der wohlhabenden und gebil- 
deten Elemente in der Gemeinde immer mehr zu Anjehen 
gefommen und hätten den Propheten und Apofteln jchlieh- 
lid) ein Ende bereitet. 

Aber ehe es jo weit fam, wurden alle drei Kategorien 
aufgefogen von einer Macht, die gewaltiger wurde als fie 
alle, die aber in der Didache erſt nebenbei erwähnt wird: 
dem Bifchof. 


d. Der Biſchof. 


Wie bei jeder Neugründung einer proletarifchen Ver— 
einigung ging es auch bei den Anfängen der chriftlichen 
Gemeinden. Ihre Begründer, die Apoftel, mußten alle 
Arbeit in der Gemeinde jelbjt verrichten, die ber Propaganda, 
jowie der Organiſation und Verwaltung. Aber wenn 
die Gemeinde länger dauert und wächſt, macht fich das 
Bedürfnis nach Arbeitsteilung bemerkbar, die Notwendigkeit, 
einzelne Funlktionen bejtimmten Vertrauensmännern zuzu— 
weiſen. 
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Zuerft war es die Verwaltung des Einfommens und 
der Ausgaben der Gemeinde, was zu einem bejtimmten 
Gemeindeamt wurde. 

Die Propaganda konnte jeder einzelne Genofje nach Gut- 
dünken betreiben. Selbſt jene, die jich ihr ausjchließlich wid- 
meten, wurden noch im zweiten Jahrhundert, wie wir eben 
gefehen, nicht von der Gemeinde damit beauftragt. Apoftel 
und Propheten ernannten fich jelbit zu ihrem Berufe oder, 
wie es ihnen erjchien, es war allein Gottes Stimme, der 
fie folgten. Das Anjehen, das der einzelne Propagandift, 
ob Apoftel oder Prophet, in der Gemeinde genoß und ebenjo 
wohl auch die Höhe feines Einfommens hing von dem 
Eindruck ab, den er machte, aljo von feiner Perjönlichkeit. 

Andererjeits war die Aufrechterhaltung der Parteidis- 
ziplin, wenn man es jo nennen darf, etwas, was die Ge- 
meinde jelbjt bejorgte, folange fie Klein war und alle Mit 
glieder einander genau kannten. Gie jelbjt entjchied über 
die Aufnahme neuer Mitglieder; wer die Aufnahmszere- 
monie, das Tauchbad, an ihnen vollzog, war gleichgültig. Sie 
jelbjt entjchied über Ausſchließungen, fie ſelbſt hielt den 
Frieden unter den Genofjen aufrecht, entjchied alle Streitig- 
keiten, die unter ihnen auftauchen mochten. Sie mar das 
Tribunal, vor das alle Anklagen von Genoffen gegen Ger 
nofjen zu bringen waren. Gegenüber den ftaatlichen Ger 
richten hatten die Chriften ein nicht geringeres Mißtrauen, 
wie heute die Sozialdemofraten. Auch jtanden ihre gejell- 
ſchaftlichen Anjchauungen in ſchärfſtem Gegenjag zu denen 
der jtaatlichen Richter, Vor einen jolchen zu gehen, um 
jein Necht zu juchen, hätte ein Chrift für eine. Sünde ger 
halten, namentlih wenn es galt, einen Streit mit einem 
Genofjen auszufechten. Damit war der Keim gelegt zu 
jener bejonderen richterlichen Gewalt, welche die Kirche über 
ihre Gläubigen ſtets in Anſpruch genommen hat gegenüber 
den ftaatlichen Gerichten. Freilich hat ſich auch hier jpäter 
der urfprüngliche Charakter dev Rechtiprechung in fein volles 
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Gegenteil verkehrt, denn fie bedeutete in den Anfängen der 
chriſtlichen Gemeinde die Aufhebung jeder Klafjenjuftiz, die 
Richtung des Angeklagten durch feine Genoffen. 

In dem erften Briefe Pauli an die Korinther (6, 1 ff.) 
heißt es: 

„Bringt e8 einer von euch über fich, wenn er eine Streit 
jache mit einem anderen hat, fein Recht bei den Ungerechten 
zu fuchen umd nicht bei den Heiligen (das heißt den Ge— 
nofjen)? Aber wiſſet ihr nicht, daß die Heiligen die Welt 
richten werden? Wenn euch denn das Gericht über die 

„Welt zufteht, jeid ihr nicht würdig, Gericht zu halten über 
die geringfügigften Dinge? Wiſſet ihr nicht, daß wir über 
Engel richten jollen? Warum denn nicht über Mein und 
Dein? Wenn ihr über Mein und Dein Rechtshändel habt, 
ruft ihr Leute zu Richtern an, die ihr verachtet ?* 

Die Aufrechterhaltung der Disziplin und des Friedens in 
der Gemeinde war im Anfang ebenfo formlos und an fein 
beftimmtes Amt und feinen nftanzenzug gebunden, wie die 
Propaganda. 

Dagegen der ökonomifche Faktor bedurfte frühzeitig einer 
Regelung, um jo mehr, da die Gemeinde feine bloße Propa- 
gandagejellichaft, jondern von Anfang an auch eine Unter- 

 ftügungsvereinigung auf Gegenfeitigfeit war. 

Nach der Apoftelgefchichte machte ich ſchon frühzeitig in 
der Gemeinde Jeruſalems das Bedürfnis fühlbar, eigene 
Genoſſen mit der Sammlung und Verteilung der Mitglieder- 
gaben zu beauftragen, namentlich mit der Verteilung der 
Speifen bei Tijch. Diakoneo (deaxovew) bedeutet bedienen, 
in erjter Linie aber aufwarten bei Tiſch. Das war offen- 
bar urjprünglich das Hauptgejchäft der Diafone, wie die 
gemeinfame Mahlzeit die wichtigfte Betätigung des urchriſt⸗ 
lichen Kommunismus war. 

Die Apoftelgefchichte berichtet: 

„In dieſen Tagen aber entſtand bei der Vermehrung der 
Jünger ein Murren der helleniſchen Genoſſen gegen die 

Kautsto, Der Urfprung des Chriſtentums. 
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hebräifchen, weil jener Witwen bei den täglichen Mahlzeiten 
vernachläffigt wurden (maperewgoövro dv ri diuzovig). Die 
Zwölf (Apojtel, tatjächlich waren es damals nur elf, wenn 
wir die Erzählungen der Evangelien alle für bare Münze 
nehmen) beriefen die Verfammlung der Jünger ein und 
ſprachen: ‚Es ift nicht gut, daß wir das Verkünden des 
Wortes Gottes vernachläffigen müſſen, um bei Tijch zu be— 
dienen, Seht euch aljo nach fieben bewährten Männern 
um aus eurer Mitte, voll Verftand und Weisheit, die wir 
für dies Gejchäft aufftellen wollen‘“ (6, 1 bis 3). 

So gejchah es nach dem Bericht, und ähnlich wird es auch 
wirklich geweſen fein, das liegt in der Natur der Sache, 

Die Apoftel wurden aljo vom Kellmerdienft im Volts- 
haus enthoben, den fie urjprünglich neben der Propaganda 
hatten verjehen müfjen, und der ihnen läftig geworden war, 
als die Gemeinde wuchs. Aber auch unter den nun einge 
festen Aufwärtern, Diafonen, mußte es bald zu einer Ar- 
beitsteilung fommen. Die Bedienung bei Tifch und fonftige 
Aufwarte- und Reinigungsarbeit war ein ganz anderes 
Geichäft, als das Sammeln und Verwalten der Mitglieder- 
beiträge. Das letztere bedeutete einen Vertrauenspojten erſten 
Ranges, namentlich wenn die Gemeinde wuchs und ihr 
größere Einnahmen zufloßen. Diejer Poften erforderte ein 
hervorragendes Maß von Redlichkeit, Gejchäftsfenntnis und 
Güte, die fich nötigenfalls auch mit Strenge zu paaren 
mußte. 

Über die Diakonen wurde daher ein Verwalter gejebt. 

Die Einjegung eines ſolchen Verwalters lag in der Natur 
der Sache. Jede Genofjenjchaft, die ein Vermögen oder 
Einkommen befißt, muß einen haben. Bei den Genofjen- 
ſchaften und Vereinen Kleinafiens führten ihre Verwaltungs: 
und Finanzbeamten den Titel Epimeletes oder Episfopos 
(enisxonos, Beobachter, Aufjeher). Derjelbe Name wurde 
auch bei ſtädtiſchen Behörden für gewiffe Verwaltungs» 
beamte gebraucht, Hatch, der diefe Entwidlung eingehend. 
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verfolgt und in einem Buch dargeftellt hat, dem wir für 
diejen Gegenftand ſehr viel verdanfen,* zitiert einen römischen 
Juriſten, Charifius, der jagt: „Episkopi (Biſchöfe) ſind jene, 
die-das Vrot und die übrigen fäuflichen Dinge überwachen, 
die dem Stadtvolt zum täglichen Lebensunterhalt dienen.” 

Der jtädtifche Biſchof war alſo ein Verwaltungsbeamter, 
der vornehmlich für die richtige Ernährung der Bevölferung 
zu forgen hatte. Es lag nahe, den gleichen Titel dem Ver— 
walter des chriftlichen „Vollshauſes“ zu geben. 

Wir haben ſchon oben von der gemeinfamen Kaffe der 
Gemeinde gelejen, von der Tertullian berichtet. Daß ihre 
Verwaltung einem bejonderen Vertrauensmann übergeben 
war, erfahren wir aus der erjten Apologie Juſtins des 
Märtyrers (geb. um das Jahr 100 n. Chr.). Es heißt da: 

„Die DVermögenden und Willigen geben nach Belieben 
etwas von dem Ihrigen, das gefammelt und beim Vor- 
fteher niedergelegt wird, der unterftügt damit die Waifen 
und Witwen, die wegen Krankheit oder fonftiger Urſache in 
Not Befindlichen, die Gefangenen und zugereiften Fremden 
und nimmt fich überhaupt aller Bedürftigen an.” 

Viel Arbeit, viel Verantwortung, aber auch viel Macht 
ward jo in die Hände des Biſchofs gelegt. 

In den Anfängen der Gemeinde war das Amt des 
Biſchofs wie das feiner Helfer und fonftigen Gemeinde 
funttionäre ein Ehrenamt, das ohne Entgelt neben der Er—⸗ 
werbsarbeit bejorgt wurde, 

Die Biichöfe und Presbyter von damals trieben Bant- 
geichäfte, praftizierten als Arzte, arbeiteten als Silberſchmiede, 
hüteten die Schafe und verkauften ihre Erzeugniſſe auf 
offenem Markt.... Die michtigjten uns noch erhaltenen 
Veftimmungen der alten Provinzialfynoden in bezug auf 


* Edwin Hatch, Die Gefellfcpaftäverfaffung der chriftlichen 
Kirchen im Altertum, Überjegt und mit Erfurfen verfehen von 
A. Harnad, Gießen 1883, 
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fie find, daß die Bifchöfe ihre Waren nicht von Markt zu 
Markt ziehend verhöfern und daß fie nicht ihre Stellung 
ausnugen ſollten, um billiger zu kaufen und teurer zu ver- 
Taufen als die übrigen.” * 

Sobald aber eine Gemeinde wuchs, wurde es unmöglich, 
ihre zahlveichen wirtjehaftlichen Funktionen im Nebenamt 
zu verjehen. Man machte aus dem Bifchof einen Anger 
ftellten dev Gemeinde, der von ihr eine Entlohnung erhielt. 

Damit wurde aber auch jein Verbleiben im Amt ein 
ftändiges. Wohl hatte die Gemeinde das Necht, ihn jeder 
zeit abzufegen, wenn er ihren Forderungen nicht entſprach. 
Aber es ift klar, daß man einen Mann, den man aus jeinem 
Beruf heransgerifjen hatte, nicht gern ohne Not aufs Pflafter 
ſetzte. Andererſeits erforderte die Beſorgung der Gemeinde 
geſchäfte eine ziemliche Gewandtheit und Vertrautheit mit 
den Gemeindeverhältniffen, die man nur durch längere Tätige 
keit im Amt erwarb. Es lag daher im Intereſſe der glatten 
Abwicklung der Gemeindegefchäfte jelbft, jeden unnötigen 
Wechjel in der Bejegung des Bifchofsamtes zu vermeiden. 

Je länger aber der Biſchof in feinem Amte verblieb, 
dejto mehr mußte fein Anjehen und feine Macht zunehmen, 
wenn er jeiner Aufgabe gewachſen war. 

Er blieb nicht der einzige jtändige Beamte der Gemeinde. 
Auch das Amt der Diakonen konnte auf die Dauer nicht 
nebenher verfehen werden. Sie wurden gleich dem Bifchof 
aus der Gemeindelaſſe bezahlt, bildeten aber dejjen Unter 
gebene. Der Biichof hatte mit ihnen zu wirtfchaften, ſchon 
deswegen beachtete man bei ihrer Wahl vor allem feine 
Empfehlung. So kam er dazu, Amter in der Gemeinde 
zu vergeben, was.jeinen Einfluß fteigern mußte. 

Wenn ſich die Gemeinde ausdehnte, wurde e8 auch un— 
möglich, daß fie jelbft fir ihre Disziplin ſorgte. Nicht nur 
die Zahl ihrer Mitglieder wuchs, auch die Art ihrer Ele 


* Hatch, Gefellfchaftsverfaffung der chriſtlichen Kirche, 152, 153, 
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mente wurde verjchiedenartiger. Hatten anfangs alle eine 
Familie gebildet, in der jeder alle anderen Genofjen genau 
Tannte, die im Fühlen und Denken miteinander vollftändig 
vertraut waren und die wohl auch eine Elite opferfreudiger 
Enthuſiaſten bildeten, jo hörte das um jo mehr auf, je 
größer die Gemeinde wurde. Die mannigfachiten Elemente 
drangen in fie ein, Elemente aus verjchiedenen Klaffen und 
Gegenden, die einander oft fremdartig und verftändnislos, 
mitunter jogar gegenfäglich gegenüberftanden — etwa Sklaven 
und Stlavenbejiger —; dazu Elemente, die nicht von Enthus 
fiasmus, jondern von ſchlauer Berechnung getrieben wurden, 
um die Leichtgläubigfeit und Opferfreudigteit der Genoſſen 
für ſich auszubeuten. Dazu kamen Differenzen der Anz 
ſchauungen — alles das mußte Streitigleiten aller Axt her— 
vorrufen, oft Streitigfeiten, die fich nicht ohne weiteres durch 
eine Ausiprache in der Gemeindeverfammlung entſcheiden 
ließen, die längere Unterfuchungen des Sachverhalts nötig 
machten. 

So wurde ein Kollegium, das der Alteften oder Presbyter, 
mit der Aufgabe betraut, die Disziplin in der Gemeinde 
zu wahren und Streitigkeiten in ihrer Mitte zu fchlichten, 
über den Ausſchluß von unwürdigen Mitgliedern vor der 
Gemeinde zu veferieren, wohl auch über die Aufnahme neuer 
Mitglieder, an denen fie dann die Zeremonie der Aufnahme, 
die Taufe, zu vollziehen hatten, 

Der Bifchof, der alle Gemeindeverhältnifje aufs genaueſte 
Tannte, war der gegebene Vorjigende diejes Kollegiums. Gr 
befam dadurch Einfluß auch auf die Sittenpolizei und die 
Jurisdiltion dev Gemeinde. Wo die Presbyter (woraus das 
Wort Priefter entftanden ift) infolge des Wachstums der 
Gemeinde zu ftändigen, bezahlten Gemeindebeamten wurden, 
tamen fie gleich den Diafonen unter die Obergemwalt des 
Führers der Gemeindelaffe, des Biſchofs. 

Im einer Großftadt wurde die Gemeinde leicht jo ſtark, 
daß ein einziges Gebäude nicht hinreichte, ihre Verfammlung 
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zu faſſen. Sie wurde in Bezirke geteilt; in jeder Bezirks— 
verfammlung hatte ein Diakon die Genoffen zu bedienen, 
ein Presbyter wurde vom Biſchof delegiert, die Verfamm- 
lung zu leiten und ihn zu vertreten. Ahnlich hielt man es 
mit den Vorftädten und Dörfern. Wo jie an eine Gemeinde 
grenzten, wie die Roms oder Alerandriens, da war der Eins 
fluß der letzteren überwältigend, da gerieten die benachbarten 
Gemeinden von jelbjt unter den Einfluß der Großſtadt und 
ihres Biſchofs, der ihr feine Diafone und Presbyter ſchickte. 

So bildete jich nach und nach eine Gemeindebureaufratie 
mit dem Biſchof an der Spiße, die immer jelbftändiger und 
machtvoller wurde. Man mußte das größte Anjehen in der 
Gemeinde genießen, um zu einem jo viel ummorbenen Posten 
erwählt zu werden. Hatte man ihn gewonnen, dann ver- 
lieh er jo viel Macht, daß bei einiger Klugheit und Tüchtig- 
teit dev Wille des Biſchofs, defjen Tendenzen fich ja von 
vornherein mit denen der Mehrheit jeiner Gemeinde gedeckt 
hatten, namentlich in Perfonenfragen immer mehr der ent- 
jcheidende wurde, 

Das führte dahin, daß ſchließlich unter feine Oberhoheit 
nicht bloß Perfonen kamen, die in der Gemeindeverwaltung 
bejchäftigt waren, ſondern auch folche, die fich mit der Propa- 
ganda und der Theorie befaßten. 

Wir haben gejehen, wie im zweiten Jahrhundert die 
Apoſtel durch die Propheten zurückgebrängt wurden. Beide 
aber, Apoftel wie Propheten, mochten nicht jelten in Konz 
jlitt mit dem Biſchof kommen, der dann wohl nicht zögerte, 
fie jeine finanzielle und moraliſche Macht fühlen zu Lafjen. 
Es fiel ihm jedenfalls nicht jchwer, Apofteln und Propheten, 
aber auch Lehrern den Aufenthalt in der Gemeinde zu vers 
eleln, jobald jie Tendenzen vertraten, welche ihm nicht 
paßten. Und das mochte namentlich bei den Apofteln und 
Propheten nicht jelten vorlommen. 

Zu Biſchöfen, das heißt zu Kaffenmenjchen, wählte man 
naturgemäß mit Vorliebe nicht weltfvemde Enthuftaften, ſon— 
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dern nüchterne, gefchäftstundige Praktiker. Dieje mußten 
den Wert des Geldes, aljo auch den Wert zahlreicher wohl⸗ 
habender Gemeindemitglieder jehr wohl zu ſchätzen. Es Liegt 
in der Natur der Dinge, daß fie es vor allem waren, die 
den opportuniftifchen Nevifionismus in der chriftlichen Ge— 
meinde vertraten, daß fie dahin arbeiteten, den Haß gegen 
die Reichen in der Gemeinde zu mildern, die Lehren der 
Gemeinde in einer Weife abzujchwächen, die den Reichen 
den Aufenthalt in ihr angenehmer geftaltete. 

Die Reichen, das waren damals auch die Gebildeten, 
Die Gemeinde den Bedürfniffen der Reichen und Gebildeten 
anpafjen, hieß den Einfluß der Apoftel und Propheten 
zurücdrängen und deren Tendenzen ad absurdum führen, 
ſowohl die Tendenzen jener, die aus bloßem Knotentum, wie 
auch die jener ſelbſtloſen Elemente, die aus Enthufiasmus den 
Reichtum mit vollftem Haffe befämpften, um jo mehr bes 
kämpften, wenn fie als ehemals Reiche ihren ganzen Beſitz der 
Gemeinde hingegeben hatten, um ihr hohes —3 
Ideal zu verwirklichen. 

In dem Kampfe zwiſchen Rigorismus und Orpenme 
mus ſiegte der letztere, ſiegten alſo die Biſchöfe über die 
Apoſtel und Propheten, deren Bewegungsfreiheit, ja deren 
Exiſtenzmöglichkeit in der Gemeinde zuſehends abnahm. An 
ihre Stelle traten immer mehr Gemeindebeamte. Da ur— 
ſprünglich jeder Genoſſe das Recht bejaß, in dev Gemeinde- 
verfammlung das Wort zu ergreifen und propagandiftiich 
tätig zu jein, konnten auch Gemeindebeamte eine jolche Tätig- 
feit entfalten, und fie werden es in bervorragendem Grade 
getan haben. Es ift Elar, daß Genofjen, die aus der ano— 
nymen Maſſe als befannte Redner hervorragten, eher in 
Gemeindeämter gemählt wurden als völlig unbelannte, 
Andererjeit8 mochte man aber auch von den. Gewählten 
neben ihrer adminiftrativen und richterlichen Arbeit propa= 
gandiftische Tätigkeit fordern. Bei manchen Verwaltungs- 
beamten trat dieje letztere Tätigkeit mehr in den Vorder— 
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grund als ihre urjprüngliche Amtstätigfeit, wenn das Wachs» 
tum der Gemeinde neue Organe ſchuf, welche die anderen 
entlafteten. So konnten vielfach die Diakonen fich mehr der 
propagandiftiichen Tätigkeit widmen, wenn ihre Funktionen 
in großen Gemeinden durch befondere Krankenhäufer, Waijen- 
häuſer, Armenhäufer, Gafthäufer für zumandernde Genoffen 
abgelöft wurden. 

Andererfeit3 wurde es gerade durch das Wachstum der 
Gemeinde und ihrer wirtjchaftlichen Funktionen notwendig, 
ihren Beamten eine Vorbildung für ihr Amt zuteil werden 
zu laffen. Es wäre jest zu koſtſpielig und gefährlich ger 
wejen, hätte man es jedem überlafjen, erſt durch jeine Er— 
fahrungen in der Praris Hug zu werden. Der Nachwuchs 
an Gemeindebeamten wurde im Haufe des Biſchofs heran- 
gezogen und dort mit den Obliegenheiten der Kirchenämter 
vertraut gemacht. Wo die Beamten neben ihren Amts- 
geſchäften auch die Propaganda zu pflegen hatten, lag es 
nabe, ſie im bifchöflichen Haufe auch dazu heranzubilden, 
fie in den Lehren der Gemeinde zu unterrichten. 

So wurde der Bifchof das Zentrum nicht bloß der wirt- 
ichaftlichen, jondern auch der propagandiftiichen Tätigkeit 
der Gemeinde, auch diesmal mußte fich die Ideologie vor 
der Ökonomie beugen. 

Es bildete fich jest eine offizielle, von der Gemeinde 
buxeaufratie anerfannte und verbreitete Lehre, die immer 
gewaltfamer jegliche von ihr abweichenden Anfchauungen 
mit allen ihr zu Gebote ftehenden Machtmitteln unterdrückte. 

Damit jei nicht gejagt, daß fie ſtets bildungsfeindlich war. 

Die Tendenzen, denen die Bijchöfe entgegenwirken, waren 
die des urfprünglichen ſtaats- und befisfeindlichen prole— 
tarifchen Kommunismus. Entjprechend der Unmifjenheit der 
unteren Volksjchichten, ihrer Leichtgläubigkeit, der Unverein- 
barkeit ihrer Erwartungen mit der Wirklichkeit, waren J 
dieſe Tendenzen mit beſonderer Wundergläubigkeit und Über— 
ſpanntheit verknüpft. Wie viel auch die offizielle Kirche 













Die Entwicklung der Gemeindeorganifation 473 


diefem Gebiet leiften mochte, die von ihr verfolgten Selten 
der erſten Jahrhunderte Leifteten noch ein Exkledliches mehr 
an Verrücttheit. 

Die Sympathie mit den Unterdrückten, die Abneigung 
gegen jede Unterdrücdung darf uns nicht verleiten, in jeder 
Oppoſition gegen die offizielle Kirche, in jeder Ketzerei gleich 
eine höherſtehende Auffafjung zu erblicen. 

Die Bildung einer offiziellen Glaubenslehre der Kirche 
wurde noch durch andere Umjtände gefördert. 
- Wir find über die Glaubenslehren der erſten Anfänge 

der chriftlichen Gemeinde nur jehlecht unterrichtet. Nach 
verjchiedenen Anzeichen zu urteilen, waren ſie nicht jehr 
umfafjend und jehr einfacher Natur. Auf feinen Fall darf 
man annehmen, daß fie bereits alles enthielten, was jpäter 
die Evangelien als Lehre Jeſu hinftellten. 

Wenn wir zur Not als wahrjcheinlich annehmen dürfen, 
daß Jeſus gelebt hat und gefveuzigt wurde, mwahrjcheinlich 
wegen eines Aufjtandsverfuchs, jo ift das jo ziemlich alles, 
was mir von ihm wiffen. Was über feine Lehre berichtet 
wird, ift jo wenig bezeugt, jo widerjpruchsvoll und dabei jo 
wenig originell, find fo ſehr allgemeine Sitteniprüchlein, die 
damals in vieler Leute Munde waren, daß daraus nicht 
das mindefte mit Sicherheit auf Jeſu wirkliche Lehre zuriick 
zuführen ift. Wir wiffen über diefe gar nichts. 

Um jo mehr haben wir das Recht, uns die Anfänge dev 
iftlichen Gemeinden etwa nach den Anfängen der ſozia— 
liſtiſchen Vereinigungen vorzuftellen, mit denen fie auch jonft 
zahlreiche Ahnlichteiten aufweiſen. Blicken wir auf dieje An- 
fänge, jo finden wir nirgends eine übermächtige Perfönlich- 
feit, deren Lehre für den weiteren Verlauf der Bewegung 
maßgebend wird, jondern ein chaotiſches Gären, ein uns 
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jonderlichkeiten fommen. Ein folches Bild bieten zum Beis 
ſpiel die Anfänge der proletarifch-jozialiftifchen Bewegung 
in den dreißiger und vierziger Jahren des neunzehnten Jahr⸗ 
bunderts. So hatte der Bund der Gerechten, der jpätere 
Kommuniftenbund, ſchon eine erhebliche Laufbahn Hinter fich, 
ehe Marx und Engels ihm mit dem Kommuniftiichen Mani— 
feſt eine beftimmte theoretifche Grundlage verliehen. Und 
diefer Bund jelbft wieder war nur die Fortjegung noch 
früherer proletarifcher Strömungen in Frankreich und Eng— 
land. Ohne Mare und Engels wäre feine Lehre noch lange 
im Stadium des Gärungsprozefjes geblieben. Die beiden 
Väter des Kommuniſtiſchen Manifeftes aber konnten ihre 
überragende und beftimmende Pofition nur gewinnen dank 
ihrer Beherrſchung der Wiffenfchaft, die ihre Zeit bot. 

Nichts deutet darauf hin, im Gegenteil, es wird direkt 
ausgejchloffen, daß an der Wiege des Chriftentums eine 
wiſſenſchaftlich tiefer gebildete Perfönlichkeit geftanden wäre. 
Bon Jeſus wird ausdrücklich gejagt, er habe an Bildung 
jeine Genofjen, die einfachiten Proletarier, nicht überragt. 
Nicht auf fein überlegenes Wiffen, fondern auf jeinen 
Märtyrertod und feine Auferftehung weiſt Paulus hin. 
Diefev Tod war es, was tiefen Eindrud auf die Ehriften 
machte, 

Dem entjpricht auch die Art des Lehrens im erften Jahr⸗ 
hundert des Chriſtentums. 

Die Apoftel und Propheten geben feine bejtimmte Lehre 
wieder, die fie von anderen überfommen haben, fie jprechen, 
wie fie der Geift treibt. Die verchiedenften Anſchauungen 
werden laut, Zank und Streit erfüllt die eriten Gemeinden“ 

Paulus fchreibt an die Korinther: 

„Das aber kann ich nicht loben, daß eure Zufammen- 
fünfte nicht zum Guten, fondern zum Schlimmen führen. 
Fürs erfte höre ich, daß es Zwiſtigkeiten (oyisuer«) bei euch 
gibt, wenn ihr Verfammlung haltet, und zum Teil glaube 
ich das, Es muß verfchiedene Richtungen unter euch geben, 
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damit die Echten (döxsuo) unter euch offenbar werden.“ 
¶. Korinther 11, 17, 18.) 

Dieſe Notwendigkeit der verfchiedenen Richtungen, Häre— 
fien (Baulus gebraucht dafür das Wort eigenes) innerhalb 
der Gemeinde jah die jpätere offizielle Kirche durchaus nicht ein. 

Im zweiten Jahrhundert Hört das unbejtimmte Suchen 
und Taften auf. Die Gemeinde hat eine Gefchichte Hinter 
ſich. Und im Laufe diefer Gejchichte haben fich bejtimmte 
Glaubensjäge durchgerungen und Anerkennung bei der großen 
Mafje der Genoffen erlangt. Seht dringen aber auch die 
Gebildeten in die Gemeinde ein, die einerjeits die Gejchichte 
der Bewegung und deren Glaubensjäge, die ihnen mündlich 
mitgeteilt werden, jchriftlich fixieren und damit vor weiteren 
Ummwandlungen bewahren; die andererjeits die naive Lehre, 
welche jie vorfinden, auf die freilich vecht geringe Höhe des 
Wiſſens ihrer Zeit erheben, fie mit ihrer Philojophie er—⸗ 
füllen, dadurch auch für die Gebildeten ſchmackhaft machen 
umd gegen die Einwände der heidnijchen Kritit wappnen 
— 

Wer jetzt als Lehrer in der chriſtlichen Gemeinde aufs 
treten wollte, mußte über ein bejtimmtes Wifjen verfügen. 
Die Apoftel und Propheten konnten nicht mehr mit, die 
einfach über die Sündhaftigfeit der Welt gedonnert und 
deren baldigen Zujammenbruch geweisjagt hatten. 

So wurden die armen Teufel von Apojteln und Propheten 
von allen Seiten bedrängt und eingeengt. Ihre Zwerg— 
betriebe mußten jchlieglich dem ungeheuren Apparat der 
chriſtlichen Bureaufratie unterliegen. Sie verſchwanden. Die 
Lehrer aber wurden ihrer Freiheit beraubt und dem Biſchof 
untergeordnet. Bald wagte in der Gemeindeverfammlung, 
der Kicche*, niemand — reden, dem —— 
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Klerus*, der fich immer mehr von der Mafje der Genoffen, 
den Laien**, abjonderte und über fie erhob. Das Bild vom 
Hirten und der Herde bürgert fich ein, und zwar wird unter 
der Herde eine folche geduldiger Schafe verftanden, die fich 
widerſtandslos treiben und jcheren laſſen. Der Oberhirt 
aber ift der Biſchof. 

Der internationale Charakter der Bewegung trug noch 
weiter dazu bei, die Macht des Biſchofs zu fteigern, Ehe— 
dem waren es die Apoftel gewefen, die den internationalen 
Zuſammenhang der einzelnen Gemeinden durch ihr ftetes 
Wandern aufrechterhalten hatten. Je mehr das Apofteltum 
zurücktrat, dejto wichtiger wurde es, andere Mittel des Zus 
jammenhaltens und der Verftändigung der Gemeinden zu 
finden. Tauchten Streitfragen auf oder wurde ein gemein» 
james Vorgehen oder eine gemeinfame Negelung in irgend 
einer Angelegenheit erforderlich, dann traten jetzt Kongreſſe 
von Delegierten dev Gemeinden zufammen, Provinzial:, aber 
auch ſchon Neichstongreffe, feit dem zweiten Jahrhundert. 

Anfangs dienten diefe Zufammenkünfte bloß der Ber 
ſprechung und Verjtändigung. Sie konnten nicht Beſchlüſſe 
mit ziwingender Gewalt fajjen. Jede einzelne Gemeinde fühlte 
ich ſouverän. Noch Eyprian, in der erften Hälfte des dritten 
Sahrhunderts, verkündete die abfolute Unabhängigkeit jeder 
Gemeinde. Aber es ift Kar, daß die Majorität von vorn- 
herein das moralifche Übergewicht für fich hatte. Nach und 
nad wurde dies Übergewicht zwingend, die Beſchlüſſe der 
Mojorität erlangten für die Gejamtheit der vertretenen Ger 
meinden bindende Kraft, dieje verjchmolzen zu einem einheits 
lichen, geſchloſſenen Körper. Was die einzelne Gemeinde an 
Bewegungsfreiheit dadurch verlor, gewann die Gejamtheit 
nun an Kraft. 


*Kleros (»Ajgos), das Erbe, das Cigentum Gottes, das Volt 
Gottes, die von Gott Auserwählten. 
** Bon laos (Aüos), das Volk, 
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So wurde die Latholifche Kirche gejchaffen.* Gemeinden, 
die fich den Beſchlüſſen der Kongreſſe (Synoden, Ronzilien) 
nicht fügen wollten, mußten aus dem Latholifchen Kirchen: 
verband austreten, wurden von der Gemeinfchaft ausge 
ſchloſſen. Der einzelne aber, der aus jeiner Gemeinde aus- 
gejchloffen wurde, fand num nicht mehr Aufnahme in anderen 
Gemeinden, ex war aus der Gejamtheit der Gemeinden 
ausgefchlofjen. Und die Wirkung der Ausjchließung, Exkom— 
munifation, wurde jet erheblich härter. 

Die Befugnis, Mitglieder, die den Zwecken der Gemein- 
ſchaft widerftreben, aus ihr auszufchließen, war das gute 
Recht der Kirche, jolange fie eine bejondere Partei oder 
Genoſſenſchaft neben vielen anderen Parteien und Genoſſen⸗ 
ſchaften innerhalb des Staates bildete, die befondere Zwecke 
verfolgte. Sie hätte diefe ja nicht erreichen können, wenn 
fie fich des Rechtes begeben hätte, jeden aus ihrer Mitte 
auszufchließen, der ihnen mwiderftrebte. 

Anders gejtalteten fich die Dinge, als die Kirche zu einer 
Organifation wurde, die den ganzen Staat ausfüllte, ja die 
ganze europäifche Gejelljchaft, von der die Staaten nur 
einzelne Teile bildeten. Der Ausſchluß aus der Kirche wurde 
jest gleichbedeutend mit dem Ausjchluß aus der menjchlichen 
Geſellſchaft, ex konnte gleichbedeutend werden mit einem 
Todesurteil. 

Die Möglichkeit des Ausfchluffes von Mitgliedern, die 
die Zwecke der Gemeinſchaft nicht anerkennen, ift unerläß- 
lich für die Bildung und das erfolgreiche Wirken von be- 
fonderen Parteien im Staate, aljo für ein veges und frucht- 
bares politijches Leben, für eine kraftvolle politifche Entwick⸗ 
lung; fte wird dagegen zu einem Mittel, jede Parteibildung 








* Ratholifch von holos (öAos), ganz, vollitändig, und der Prä— 
pofition kata (zere), das herab, betreffend, zugehörig bezeichnet. 
Katholikos heißt das Ganze betreffend, die — Kirche 
alſo die Geſamtkirche. 
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zu hindern, jedes politijche Leben, jede politifche C 
lung unmöglich zu machen, wenn fie, ſtatt von ei 
Parteien im Staate, von diefem felbjt oder einer & 
fation, die ihn ausfüllt, gebraucht wird. Aber e3 
Sinnlofigkeit, wenn man die Forderung der vollen Mei 
freiheit für alle Mitglieder der Gemeinjchaft, die jedı 
fratifche Partei an den Staat jtellen muß, auch an 
zelnen Parteien jtellt. Eine Partei, die alle Mein 
ihren Reihen duldet, hört auf, eine Partei zu jein 
Staat dagegen, der bejtimmte Meinungen verfolgt 
dadurch felbft Partei. Was die Demokratie zu forde 
ift nicht, daß die Parteien aufhören, Parteien zu jei 
dern daB der Staat aufhört, Partei zu fein. 

Gegen die Erlommunilationen der Kirche läßt fi 
demokratischen Standpunkt dann an fich nichts einn 
wenn die Kirche nur eine unter mehreren Parteien 
MWer nicht an die Lehrfäge der Kirche glaubt, fic 
Satungen nicht fügen will, gehört nicht in fie Hinei 
Demofratie bat feine Urſache, von der Kirche Toler 
fordern — aber freilich nur dann, wenn die Kirche ſich 
begrrügt, eine Partei unter vielen anderen zu jein, we 
Staat nicht für ſie Partei ergreift oder gar filh ı 
identifiziert. Hier hat eine demokratische Kirchenpoli 
zufegen und nicht in der Forderung der Duldung Ungl« 
in der Kirche, was nur eine Halbheit und Schmwächlich 

Aber wenn fi) gegen daS Erfommunifationsre 
Kirche, jolange fie nicht Staatskirche war, an fic 
demokratischen Standpunkt nichts einwenden ließ, | 
fehr viel Schon in diefem Zeitpunkt in bezug auf i 
und Weife, wie dies Recht gehandhabt wurde. D 
war nicht mehr die Maſſe der Genoſſen, fondern die 3 
fratie, die die Erlommunifation vollzog. Je mehr d 
zelne dadurch gejchädigt werden fonnte, dejto mehr 
die Macht der Firchlichen Bureaufratie und ihres 9 
des Biſchofs. 
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Dazu Fam noch, daß er auf dem kirchlichen Kongrefjen 
der Delegierte jeiner Gemeinde war. Die bijchöfliche Macht 
kam ja gleichzeitig mit den Konzilien auf, und jo wurden 
dieje von Anfang an Verfammlungen der Bijchöfe. 

Zu dem Anfehen und dev Machtfülle, die dem Bifchof 
die Verwaltung des Gemeindevermögens und die Beitellung 
and Leitung des geſamten abminiftativen, tichterlichen und 
propagandiftiich-wifjenfchaftlichen Apparates der Gemeinde- 
bureaufratie verlieh, gejellte fich jest noch die Übermacht 
des Ganzen, der Tatholifchen Kirche, gegenüber dem Teil, 
der Gemeinde. Der Bifchof ftand diejer als Vertreter der 
Gefamtheit der Kicche gegenüber. Je ftrammer die Organi- 
jation der Gejamtlicche wurde, defto ohmmächtiger die Ge- 
meinde gegenüber dem Bijchof, wenigjtens dann, wenn diefer 
die Tendenzen dev Majorität feiner Kollegen vertrat. „Durch 
dies bijchöfliche Kartell wurden die Laien vollends ent- 
münbdigt.* * 

Nicht mit Unrecht leiteten die Biſchöfe ihre Machtfülle 
von den Apoſteln ab, als deren Nachfolger fie fich betrach- 
teten. Jene bildeten wie dieje das internationale, zufammen- 
haltende Element in der Gejamtheit der Gemeinden gegen- 
über jeder einzelnen unter diefen, und gerade daraus zogen 
fie einen gewaltigen Teil ihres Einfluffes und ihrer Kraft. 

Auch der letzte Reſt dev urjprünglichen Demokratie der 
Gemeinde ſchwand num raſch dahin, ihr Recht, die Beamten, 
die fie brauchte, auch jelbjt zu wählen. Je größer die Selb- 
ftändigfeit und die Macht des Bijchofs umd feiner Leute in 


* Harnad, Miffion und Ausbreitung des Chriftentums, I, 370. 
Harnad führt al3 Veifpiel der großen Macht, die der Bifchof 
über feine Gemeinde erlangt hatte, den Biſchof Trophimus an. 
Als diefer zur Zeit einer Verfolgung zum Heidentum übertrat, 
folgte ihm der größte Teil feiner Gemeinde. „Als er aber fich 
zurückwandte und Buße tat, da folgten ihm auch die anderen, 
die alle nicht zur Kirche zurücfgefommen wären, wenn fie nicht 
Trophimus geführt hätte.“ 
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der Gemeinde, dejto leichter wurde es ihm, dieje zur Er— 
wählung der ihm pafjenden Leute zu veranlaffen. Er wurde 
tatfächlich derjenige, der die Amter befegte. Bei der Wahl 
des Biſchofs jelbft aber hatten, angefichts der Macht des 
Klerus in der Gemeinde, die von diefem vorgejchlagenen 
Kandidaten von vornherein die beiten Chancen. Schließlich 
tam e3 fo weit, daß nur noch der Klerus den Biſchof wählte, 
der Mafje der Genofjen in der Gemeinde verblieb bloß das 
Recht, dieſe Wahl zu bejtätigen oder abzulehnen. Aber auch 
das wurde immer mehr eine reine Formalität. Die Gemeinde 
jah ſich jchließlich zur bloßen Hurracanaille degradiert, der 
der Klerus den von ihm erwählten Biſchof präfentierte, 
damit, fie ihm begeiftert zujuble. 

Damit war die demokratische Organifation der Gemeinde 
völlig vernichtet, der Abfolutismus des Klerus befiegelt, feine 
Umwandlung aus einem demiütigen „Knecht der Knechte 
Gottes“ in ihren unumfchräntten Heren vollendet. 

Es war jelbjtverjtändlich, daß das Vermögen der Ger 
meinde nun tatfächlic) das Vermögen ihrer Verwalter 
wurde, freilich nicht ihr perfönliches Vermögen, fondern das 
der Bureaufratie als Korporation, Das Kirchengut hörte 
auf, Gemeindeeigentum der Genoffen zu jein, e8 wurde das 
Eigentum des Klerus. 

Diefe Umwandlung fand eine mächtige Unterftügung und 
Beichleunigung durch die ftaatliche Anerkennung des Chriſten⸗ 
tums im Beginn de3 vierten Jahrhunderts. Aber anderer 
jeits war die Anerkennung der katholiſchen Kirche durch die 
Kaiſer jelbft nur die Folge davon, daß die Erſtarkung der 
Bureaukratie und des bijchöflichen Abjolutismus in ihr 
bereit8 zu einer gewaltigen Höhe gejtiegen war. 

Solange die Kirche eine demokratiſche Organiſation war, 
ſtand fie in vollem Gegenjag zum Weſen des Taiferlichen 
Dejpotismus im Römerreiche. Dagegen wurde die bijchöf- 
liche Bureaufratie, die das Volk abjolut beherrichte und aus⸗ 
beutete, wohl verwendbar für den Faiferlichen Dejpotismus. 
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Er durfte fie aber auch nicht ignorieren, er mußte ſich mit 
ihr abfinden, da fie ihm fonft über den Kopf zu wachſen 
drohte. 

Der Klerus war eine Macht geworden, mit der jeder 
Beherrjcher des Reiches zu vechnen hatte. In den Bürger: 
Triegen am Anfang des vierten Jahrhunderts fiegte derjenige 
unter den Thronprätendenten, der fich mit dem kirchlichen 
Klerus alliierte, Ronftantin. 

Die Biſchöfe wurden nun die Herren, die gemeinfam mit 
den Kaifern das Reich vegierten. Die Kaiſer führten oft 
den Vorfig bei den bijchöflichen Konzilien, dafür ftellten fie 
aber auch die Staatsgewalt den Biſchöfen zur Verfügung, 
um die Bejchlüfje der Konzilien und die Erfommunifationen 
durchzuführen. 

Gleichzeitig erlangte die Kicche jeßt die Rechte einer juri— 
tischen PBerfon, die Vermögen erwerben und erben konnte 
(eit 321). Ihr famofer Appetit wurde dadurch jofort enorm 
gefteigert, das Kicchengut wuchs maßlos. Damit wuchs 
aber auch die Ausbeutung, die die Kicche übte, 

Aus der Organifation eines proletarifchen, vebellijchen 
Kommunismus erwuchs die feitefte Stüße des Dejpotismus 
und der Ausbeutung, eine Duelle neuen Dejpotismus, neuer 
Ausbeutung, 

Die fiegreiche chrijtliche Gemeinde war in allen Punkten 
das gerade Gegenteil jener Gemeinde, die von armen Fijchern 
und Bauern Galiläas und Proletariern Jeruſalems drei 
Jahrhunderte vorher begründet worden war. Der gekreuzigte 
Meſſias wurde die feftefte Stübe jener verfommenen, infamen 
Gefellichaft, deren völlige Zertrümmerung die Meſſias— 
gemeinde von ihm erwartet hatte. 


e. Das Klojtermejen. 
Wenn die katholifche Kirche, namentlich ſeitdem fie die 
ftaatliche Anerkennung gefunden hatte, die Tendenzen der 


urjprünglichen Mefjiasgemeinde in ihr gerades el 
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verwandelte, jo gejchah dies keineswegs in frieblicher Weife, 
ohne Widerftreben und Kampf. Die fozialen Zuftände, die 
den urchriftlichen demofratifchen Kommunismus gefchaffen 
hatten, bejtanden ja fort, fie wurden jogar immer quälender 
und aufreizender, je mehr das Reich verfam, 

Wir haben gejehen, wie von Anfang an proteftierende 
Tendenzen gegen die neue Richtung zutage treten. Nach- 
dem diefe in der Kirche die herrſchende und offizielle geworden 
ift, die eine andere in der Mitte der Gemeinde nicht dulbet, 
bilden fich immer wieder neue demofratifche und kommuni⸗ 
ftifche Sekten neben der fatholifchen Kirche. So fand zum 
Beiſpiel zur Zeit, als dieje Kirche von Konſtantin anerfannt 
wurde, in Nordafrika die Sekte der Circumcellionen weite 
Verbreitung, fehwärmerifche Bettler, die den Kampf ber 
Donatiftenfekte gegen die Staatskicche und den Staat auf 
die Spitze trieben und den Kampf gegen alle Vornehmen 
und Reichen predigten. Wie in Galiläa zur Zeit Chrifti 
erhob fich im vierten Jahrhundert in Nordafrika die bäuer- 
liche Bevölkerung voll Verzweiflung gegen ihre Unterdrücer, 
und das Räubertum zahlreicher Banden war die Form ihres 
Proteftes, Wie ehedem die Zeloten und wahrjcheinkich auch 
die erſten Anhänger Jeſu gaben jest die Eireumcellionen 
diejen Banden ein Ziel der Befreiung und der Abſchüttlung 
jeglichen Joches. Mit äußerfter Kühnheit ftellten fie fich 
jogar den faiferlichen Truppen zum Gefecht, die Hand in 
Hand mit fatholifchen Geiftlichen den Aufftand niederzus 
werfen fuchten, der fich jahrzehntelang behauptete. 

So wie diefer Verfuch jcheiterte auch jeder andere einer 
Tommuniftifchen Erneuerung der Kirche, mochte ex friedlicher 
oder gewalttätiger Natur fein. Sie jeheiterten alle an den— 
jelben Urſachen, die den erſten ſchließlich in fein Gegenteil 
umgewandelt hatten und die ebenjo fortwirtten, wie das 
Bedürfnis nach folchen Verfuchen fortwirkte. Wenn dies 
Bedürfnis duch die fteigende Not verftärkt wurde, fo ift 
nicht ‚zu vergeffen, daß gleichzeitig auch die Mittel der Kirche 
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ftiegen, einen immer größeren Teil des Proletariats durch 
ihre Unterjtügungsanftalten vor den ſchlimmſten Aufreizungen 
der Not zu bewahren, aber auch in Abhängigfeit vom Klerus 
zu bringen, zu forrumpieren, jeden Enthufiasmus und jeden 
höheren Gedanken in ihm zu erfticen. 

ALS die Kirche Staatskirche wurde, ein Werkzeug des 
Defpotismus und der Ausbeutung, wie es jo kraftvoll und 
rieſenhaft in der Gefchichte noch nicht beftanden hatte, ſchien 
das Ende aller fommuniftichen Tendenzen in ihr vollends 
befiegelt. Und doch follten fie gerade aus dem Staats- 
tirchentum wieder neue Kraft jaugen. 

Bis zu ihrer ftaatlichen Anerfennung war die Verbreitung 
des chriftlichen Gemeindelebens im mefentlichen auf die 
großen Städte bejchränft geweſen. Nur dort konnte es fich 
in den Zeiten der Verfolgungen behaupten. Auf dem flachen 
Lande, wo jeber einzelne leicht zu kontrollieren ift, können 
geheime Organijationen nur beftehen, wenn fie von der 
ganzen Bevölkerung getragen werden, wie das zum Beiſpiel 
bei den iriſchen Geheimbünden der legten Jahrhunderte der 
Fall war, die fich gegen das englifche Joch richteten. Die 
ſoziale oppofitionelle Bewegung einer Minderheit fand bisher 
auf dem flachen Lande die größten Schwierigkeiten. Dies 
gilt auch für das Chriftentum in den erſten drei Jahr— 
hunderten. 

Die Schwierigkeit feiner Ausdehnung auf dem flachen Lande 
jchwand, als das Chriftentum aufhörte, eine oppofitionelle 
Bewegung zu jein und ftaatlich anerfannt wurde. Von da 
an ftand der Organifation chriftlicher Gemeinden auch auf 
dem flachen Lande nichts mehr im Wege. Drei Jahrhunderte 
lang war das Chriftentum — gleich dem Judentum — faſt 
ausſchließlich eine ſtädtiſche Religion geweſen. Nun ext D 
gann es auch eine Religion der Bauern zu werden. 

Mit dem Chriſtentum kamen auch deſſen 
Tendenzen auf das flache Land, Hier fanden fie 
andere, weit günftigere Bedingungen als in — 
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wir jehon bei der Betrachtung des Ejjenismus gejehen haben. 
Dieſer erwachte jofort wieder zu neuem Leben in chriftlicher 
Form, jobald die Möglichkeit offener kommuniſtiſcher Orga- 
nifation auf dem flachen Lande gegeben war, ein Zeichen, 
welch ftarfem Bedürfnis er entſprach. Genau um diejelbe 
Zeit, in der das Chriftentum ftaatlich anerfannt wird, im 
Anfang des vierten Jahrhunderts, entjtehen die eriten Klöſter 
in Agypten, denen bald andere in den verfchiedenften Teilen 
des Reiches folgen. 

Diejer Art Kommunismus legen die Eirchlichen und ſtaat— 
lichen Machthaber nicht nur nichts in den Weg, fie bes 
günftigen fie ſogar, wie auch den Machthabern Frankreichs 
und Englands in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
die fommuniftifchen Experimente in Amerika nicht unan— 
genehm waren. Es war für fie nur von Vorteil, wenn die 
unruhigen fommuniftijchen Agitatoren der Großſtädte fich 
in Einöden von der Welt abjonderten, um dort friedlich 
ihren Kohl zu bauen. 

Ungleich den kommuniſtiſchen Experimenten dev Omeniten, 
Fourieriften und Gabetiften in Amerika gebiehen aber die 
Experimente des ägyptifchen Bauern Antonius und jeiner 
Sünger auf das glänzendfte, ebenjo wie im achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhundert die mit diejen jehr ver 
wandten bäuerlichen kommuniſtiſchen Kolonien in den Ver— 
einigten Staaten. Man führt das gern darauf zurüc, daß 
fie von religiöſem Enthufiasmus durchdrungen waren, der 
den Anhängern des modernen Utopismus fehle. Ohne 
Religion kein Kommunismus. Aber derjelbe veligiöje En- 
thufiasmus, der die Kloftermönche bejeelte, hatte auch in 
den großſtädtiſchen Chrijten der erſten Jahrhunderte gelebt, 
und doch waren deren kommuniſtiſche Experimente weder 
ducchgreifend noch von langer Dauer geweſen. 

Die Urjache des Gelingens hier, des Scheiterns dort 
Liegt: nicht in der Religion, jondern in den materiellen Be— 
dingungen. 
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Den kommuniftifchen Experimenten des großftäbtifchen 
Urchriftentums gegenüber beſaßen die Alöfter oder die fom- 
muniftifchen Kolonien in der Wildnis den Vorteil, daß die 
Sandwirtjcaft die Vereinigung des Betriebs mit der Familie 
fordert und Landwirtchaft in großem Maßftab, zufammen 
mit imduftriellem Betrieb, bereits möglich geworden mar, 
ja einen hohen Grad der Entwicklung in der „Oikenwirt⸗ 
ſchaft“ der Großgrundbefiger erlangt hatte, Diejer Groß- 
betrieb der Difenmwirtfchaft war jedoch auf der Sklaverei 
aufgebaut gemwejen. In ihr fand fie die Grenze ihrer Pro- 
duftivität, aber auch ihrer Exiſtenz jelbft. Mit der Sklaven— 
zufuhr mußte auch dev Großbetrieb des Großgrundbefigers 
verfchwinden. Die Klöfter nahmen ihn wieder auf und 
jegten ihn fort, ja konnten ihn höher entwideln, da fie an 
die Stelle dev Arbeit von Sklaven die freier Genofjen 
festen. Angefichts des allgemeinen Verfalls der Geſellſchaft 
wurden jchließlich im verfommenden Reiche die Klöfter die 
einzigen Stätten, die die legten Reſte der antiten Technik 
erhielten und durch die Stürme der Völkerwanderung hin- 
durchretteten, ja in manchen Punkten vervolllommneten. 

Abgejehen von den Einwirkungen des Orients, nament- 
lich der Araber, waren es die Klöfter, von denen der Auf- 
ftieg der Kultur in Europa während des Mittelalters zuerſt 
ausging. 

Die genofjenjchaftliche Produktionsmweije des Kloſters war 
den Ländlichen Produftionsbedingungen des ausgehenden 
Altertums und beginnenden Mittelalters vortrefflich an— 
gepaßt. Daher ihr Erfolg, In den Städten wirkten da- 
gegen die Produktionsbedingungen der genofjenfchaftlichen 
Arbeit entgegen, konnte der Kommunismus nur als zei 
Kommunismus des Genießens erftehen, es iſt 
Weife der Produktion, nicht die der Verteilung 
Konfums, die in letzter Linie den Charakter 
schaftlichen Beziehungen beftimmt. Erſt 
Lande, in den Klöftern, erhielt die vom | 
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fprünglich erjtrebte Gemeinfamteit der Konfummittel in der 
Gemeinjamteit der Produktion eine dauernde Grundlage. 
Auf ihr waren die Genofjenfchaften der Effener zu einer 
Sahrhunderte langen Blüte gelangt, die nur durch die 
gewaltſame Vernichtung des jüdijchen Gemeinwejens und 
nicht durch innere Gründe zum Welfen kam. Auf ihr 
baute fich num das mächtige Gebäude des hriftlichen Mönchs- 
wejens auf, das ſich bis heute erhalten hat. 

Warum aber find die Kolonien des modernen, utopi- 
ftifchen Kommunismus fehlgefchlagen? Sie waren auf 
ähnlicher Grundlage aufgebaut wie der flöfterliche, aber 
die Produftionsweije hat fich jeitdem völlig geändert, An 
Stelle der zeriplitterten Alleinbetriebe des Altertums, die 
den Individualismus in der Arbeit entwiceln, dem ſtädti— 
ſchen Arbeiter genoffenfchaftliches Zufammenarbeiten er— 
ſchweren, ihm in der Produktion anarchiftijches Fühlen 
beibringen, finden wir heute in der ſtädtiſchen Induſtrie 
gewaltige Riefenbetriebe, in denen jeder einzelne Arbeiter nur 
ein Rädchen bildet, das mit zahllofen anderen zufammenzu= 
wirken hat, Die Gewohnheiten des genofjenjchaftlichen 
Bufammenarbeitens, der Disziplin bei der Arbeit, der Unter: 
ordnung des einzelnen unter die Bedürfniſſe dev Gejamtheit 
treten da an Stelle des amarchiftifchen Empfindens des 
Alleinarbeiters. 

Aber nur in der Produktion. 

Anders im Konſum. 

Die Lebensverhältniffe waren ehedem für die Majje der 
Bevölterung ſo einfach und gleichmäßig, daß daraus auch 
eine Gleichmäßigfeit des Konſums und der Bedürfniſſe ent- 
ftand, die eine ftändige Gemeinjamkeit des Konſumierens 
feineswegs unerträglich machte, 

Die moderne Produftionsweife, die alle Volksſchichten 
und Nationen durcheinander wirfelt, die Erzeugniffe der 
ganzen Welt in den Handelszentren zufammenbringt, un— 
unterbrochen Neues jchafft, ununterbrochen neue Methoden 
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der Befriedigung der Bedürfnifje, ja neue Bedürfniſſe jelbjt 
erzeugt, führt damit auch in die Maſſe der Bevölferung eine 
Verſchiedenartigleit der perfönlichen Neigungen und Bedürf- 
niſſe ein, einen „Individualismus“, wie ex ehedem nur in den 
zeichen und vornehmen Klaſſen zu finden war. Alfo auch eine 
Mannigfaltigkeit des Konfumierens, das Wort im meitejten 
Sinne des Genieens genommen. Die gröbften, materielliten 
Mittel des Konſums, Ejjen, Trinfen, Kleidung, unterliegen 
freilich vielfach in der modernen Produftionsweije der Uni- 
formierung. Aber es gehört zum Weſen diefer Produftiong- 
weife, daß fie den Konſum jelbft dev Mafjen nicht auf 
ſolche Mittel beſchränkt, daß fie auch in den arbeitenden 
Maſſen ein wachjendes Bedürfnis nach Kulturmitteln, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, künſtleriſchen, jportlichen und anderen hervor- 
zuft, daS fich immer mehr differenziert und in jedem Indi⸗ 
viduum im anderer Weije zutage tritt, Damit verbreitet 
fich der Individualismus des Geniehens, der bisher ein 
Privilegium der Befigenden und Gebildeten war, auch in 
den arbeitenden Klafjen, zunächit der Großftädte, von denen 
ex in die übrige Bevölkerung allmählich eindringt. So ſehr 
der moderne Arbeiter fich der Disziplin beim Zujammen- 
wirlen mit jeinen Genofjen fügt; die er ja als notwendig 
anerkennt, fo jehr bäumt er fich gegen jede Bevormundung 
jeines Konfumierens, feines Genießens auf. Auf diejem 
Gebiet wird er immer mehr — oder, wenn man 
will, Anarchiſt. 

Man ſieht jetzt, wie ſich der moberne ftädtifhe Prole- 
tarier in einer £leinen — be abe 
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flachen Lande wurde diejer Kommunismus dadurch ger 
zwungen, ſich mit dem Kommunismus des Produzierens 
zu verbinden, was ihm eine ungemeine Widerjtandstraft 
und Entwidlungsfähigteit verlieh, 

Der moderne utopijtiiche Kommunismus, der von ber 
Gemeinjamfeit des Produzierend ausging und in ihr eine 
ſehr jolide Grundlage fand, ward dagegen durch die enge 
Verbindung von Konſum und Produktion in jeinen kleinen 
Niederlafjungen gezwungen, dem Kommunismus der Pro— 
duftion den des Konjums hinzuzufügen, der auf ihn unter 
den gegebenen gefellichaftlichen Einflüfjen wie Sprengpulver 
wirfen, ewigen Zank, und zwar widerlichſten Zank um 
Kleinigkeiten hervorrufen mußte. 

Nur Bevölferungselemente, die vom modernen Kapitalis- 
mus unberührt geblieben waren, weltfremde Bauern, fonnten 
im neunzehnten Jahrhundert noch im Bereich der modernen 
Bivilifation fommuniftifche Kolonien erfolgreich gründen. 
Ihre Religion hängt mit ihrem Erfolg nur infofern zu— 
jammen, daß religiöfer Enthufiasmus als gejellichaftliche 
Erſcheinung, nicht als individuelle Abjonderlichkeit, heute 
nur noch bei höchſt rüdjtändigen Vevölkerungsichichten zu 
finden ift. 

Für moderne, großinduftrielle Bevölkerungsſchichten it 
der Kommunismus des Produzieren nur noch durchführbar 
auf einer jo hohen Stufenleiter, daß damit ein jehr mweits 
gehender Individualismus des Genießens — das Wort im 
meitejten Sinne genommen — vereinbar ift. 

Nicht der Kommunismus des Produzieren fheiterte in 
den nichtreligiöfen fommuniftifchen Kolonien des vorigen 
Jahrhunderts. Diefen Kommunismus praktiziert das Ka— 
pital ſeit langem in der erfolgreichjten Weiſe. Was jcheiterte, 
war der Kommunismus dev Uniformierung des perfönlichen 
Konſums, die dem modernen Weſen jo jehr widerjtrebt. 

Im Altertum und auch im Mittelalter war bei der 
Vollsmaſſe von einer Amdividualifierung der Bedürfniffe 
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mu3 daran feine Schranke, und er gedieh um fo eher, je 
mehr feine Betriebsweiſe die jonjt herrſchende überragte, 
je größer feine wirtfehaftliche Überlegenheit. Rufinus (345 
bis 410), der 377 jelbit ein Klofter auf dem Olberg bei 
Jeruſalem gründete, behauptet, daß in Agypten auf dem 
Lande in den Klöftern fait ebenjoviel Menfchen Iebten wie 
in den Städten. «Wie viel man auch davon als Übertrei—⸗ 
bung einer frommen Phantafie abziegen mag, auf jeden 
Fall deutet es auf eine Menge von Mönchen und Nonnen 
bin, die außerordentlich fchien. 

So wurde durch das Klofterwefen der. kommuniſtiſche 
Enthufiasmus im Chriftentum neu belebt, und er fand 
darin eine Form, die nicht gezwungen war, als feßerifche 
Oppofition gegen die herrſchende ficchliche Bureaukratie 
aufzutreten, jondern fich mit dieſer jehr wohl abzufinden 
wußte. 

Aber auch dieje neue Form des chriftlichen Kommunis- 
mus fonnte nicht zur allgemeinen Form der Gejellichaft 
werden, auch fie blieb auf einzelne Schichten beſchränkt. 
Daher mußte auch der neue Kommunismus ftets wieder 
in fein Gegenteil umjchlagen, und zwar um jo eher, je 
größer jeine wirtjchaftliche Überlegenheit war. Um jo mehr 
erhob er durch fie feine Teilnehmer zu einer Ariftofratie, 
die über die andere Bevölkerung emporragte und fie fehließ- 
lich beherrſchte und ausbeutete. 

Der Elöfterliche Kommunismus konnte ſchon deshalb nicht 
allgemeine Form der Gefellichaft werden, weil er an Durch⸗ 
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jchiedene der letztgenannten Kolonien zeigen. Aber dieſe Art 
des Verhältnifjes der Gejchlechter widerjprach doch zu fehr 
dem allgemeinen gefelljchaftlichen Empfinden des ausgehen- 
den Altertums, als daß fie Anerkennung und offene Prat- 
tizierung hätte finden fönnen. Und in dem allgemeinen 
Kabenjammer jener Zeit war die Enthaltung von jedem 
Genuß, die Askeſe, ein viel näher liegender Ausweg und 
ein folcher, der noch den Glorienjchein bejonderer Heiligkeit 
um diejenigen webte, die derartige Enthaltung übten. Durch 
das Zölibat verurteilte fich das Kloſterweſen aber von vorn» 
herein dazu, auf eine Minorität bejchränft zu bleiben. 
Wohl konnte dieje Minorität zeitweije jehr anwachjen, wie 
der oben angeführte Sa des Aufinus zeigt, aber jelbjt 
deſſen unzweifelhafte Übertreibung wagt nicht, die Elöfterliche 
Bevölkerung als die Mehrheit hinzuftellen. Und der Klöfter- 
liche Enthufiasmus der Ägypter zur Zeit des Rufinus legte 
ſich bald. —* 

Je mehr ſich der klöſterliche Kommunismus bewährte 
und befeſtigte, deſto mehr mußte der Reichtum des Kloſters 
wachſen. Der klöſterliche Großbetrieb lieferten bald die 
bejten Produkte und auch die billigiten, da dank dem ger 
meinjfamen Haushalt feine Produftionstoften gering: waren. 
Wie die Oikoswirtſchaft des Großgrundbefigers produzierten 
die Klöſter faft alles felbjt, was fie an Nahrungsmitteln 
und Rohmaterial brauchten. Ihre Arbeitskräfte zeigten fich 
dabei weit eifriger, als die Sklaven des Großgrundbefigers 
gewejen waren, denn es waren ja die Genoffen, die den 
ganzen Ertrag ihrer Arbeit jelbjt erhielten. Überdies ums 
faßte jedes Kloſter jo zahlreiche Arbeitskräfte, daß es für 
einzelne feiner Arbeitszweige die befonders dazu tauglichen 
auswählen, aljo eine weitgehende Arbeitsteilung durch- 
führen konnte. Endlich beſaß das Klofter, dem einzelnen 
menjchlihen Individuum gegenüber, eine ewige Exiftenz. 
Erfindungen und Gejchäftsgeheimniffe, die jonft leicht mit 
dem Erfinder und feiner Familie untergingen, gelangten im 
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Kloſter zur Kenntnis zahlreicher Genoffen, die fie den nach- 
fommenden überlieferten. Außerdem aber war das Kloſter 
als ewige Perjönlichkeit befreit von den zerfplitternden Folgen 
des Erbrechts. ES konzentrierte nur Eigentum, At es 
durch Vererbung jemals teilen zu müſſen. 

So wuchs der Reichtum eines jeden Klofter und F 
Vereinigungen von Klöſtern unter einheitlicher Leitung und 
einheitlichen Sagungen, der Mönchsorden. Sobald aber 
ein Klofter veich und mächtig geworden war, vollzog fich in 
ihm derſelbe Prozeh, der fich feitdem bei mancher anderen 
Tommuniftifchen Vereinigung wiederholt hat, wenn fie nur 
ein Stücken der Gejellichaft umfaßte, wie man das heute 
noch bei gebeihenden Produftivgenofjenjchaften beobachten 
tann. Die Beſiher der Produftionsmittel finden es jeßt 
bequemer, ftatt jelbjt zu arbeiten, andere für jich arbeiten 
zu laffen, wenn fie die nötigen Arbeitskräfte finden: befig- 
loſe Lohnarbeiter, Sklaven oder Hörige. 

Wenn das Klofterwejen in feinen Anfängen den fommu- 
niſtiſchen Enthuſiasmus im Chriftentum neu belebte, jo 
lenkte es! doch jchließlich in diefelbe Bahn ein, die vor ihm 
der Klerus der Kirche eingefchlagen hatte. Es wurde gleich 
diefem zu einer Ausbeutungs- und Herrichaftsorganijation. 

Freilich zu eimer Herrfchaftsorganifation, die fich nicht 
immer zu einem willenlojen Werkzeug der Lenker der Kirche, 
der Bijchöfe, herabdrücen ließ. Okonomiſch unabhängig 
von diejen, an Reichtum mit ihnen wetteifernd, gleich ihnen 
international organifiert, waren die Klöfter imftande, deu 
Bifchöfen entgegenzutreten, no niemand anderer e8 wagen 
durfte, 4 


Dadurch haben fie mitunter geholfen, den bifchöflichen 
Dejpotismus ‚etwas zu mildern. Aber auch dieje Milde- 
zung des Deſpotismus follte — i 
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Oberherr der Biſchöfe. In diefer gab es feine Staats 
gemalt, die fich über das ganze Bereich der Kirche erſtreckt 
hätte. Daher war es hier der Biſchof von Rom, der zus 
nächſt den Vorrang vor den anderen Bifchöfen erhielt, dank 
der Bedeutung feiner Diözefe, der aber diejen Vorrang im 
Laufe der Kahrhunderte immer mehr zu einer Oberherrſchaft 
über die anderen Bifchöfe ausbildete. Bei diejem Kampfe 
gegen die Biſchöfe fand er eine mächtige Stüge in den 
Mönchsorden. Wie die abjolute Monarchie der Neuzeit 
emporwuchs aus dem Rlaffentampf zwijchen Feudaladel und 
Bourgeoifie, jo die abjolute Monarchie des Papftes aus dem 
Klaſſenkampf zwifchen der bijchöflichen Ariftofratie und den 
Mönchen, den Beſitzern der Elöfterlichen Großbetriebe. 

Mit der Befeftigung des Papſttums ijt die auffteigende 
Entwidlung der Kirche vollendet. Von da an bedeutet jede 
weitere Entwicklung in Staat und Geſellſchaft für fie einen 
Niedergang, wird die Entwidhung ihr Feind “und fie der 
Feind jeder Entwicklung, wird fie eine durch und durch 
reaktionäre, die Gefelljchaft jchädigende Einrichtung. 

Auch nachdem fie fich in das Gegenteil ihres Anfangs 
verfehrt hatte, eine Herrichafts- und Ausbeutungsorganiz 
jation geworden war, vermochte fie eine Zeitlang noch 
Großes zu leiften. Aber mit den Kreuzzügen hatte die 
Kirche für die Menfchheit alles getan, was fie zu tum vers 
mochte. Ihre Leiftung, jeitdem fie Staatsreligion ges 
worden, bejtand darin, daß fie die Refte antifer Kultur 
vettete und weiterentwicelte, die fie vorfand. Aber als fich 
auf der von ihr geretteten und erhöhten Grundlage eine 
neue, der antiken weit überlegene Produftionsweie, die des 
Rapitalismus entwicelte und damit die Borbedingung eines 
altumfaffenden Kommunismus der Produftion erftand, da 
fonnte die Fatholifche Kicche nur noch als Hindernis des 
gejellichaftlichen Fortjchritts wirken. Aus dem Kommunis- 
mus hervorgegangen, zählt fie zu den erbittertften Feinden 
des modernen Kommunismus. 
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Wird nicht diefer Kommunismus nun jeinerjeits diejelbe 
Dialektit entwickeln, die der chriſtliche durchmachte, und 
ſeinerſeits ebenfalls zu einem neuen Ausbeutungs- und 
Herrfchaftsorganismus umfchlagen? 

Dieje Frage bleibt uns noch zu beantworten übrig. 


6. Chriftentum und Sozialdemokratie. 


Die berühmte Einleitung, die Engels zu der Neuausgabe 
der Marrſchen Schrift „Die Maffenkämpfe in Frankreich 
1848 bis 1850* im März 1895 verfaßte, jehlieht mit fol- 
genden Ausführungen: 

„Es find nun faft aufs Jahr 1600 Jahre, da wirt 
ichaftete im römiſchen Reich ebenfalls eine gefährliche Um— 
ſturzpartei. Sie untergrub die Religion und alle Grumd- 
lagen des Staates; fie leugnete geradezu, daß des Kaiſers 
Wille das höchfte Geſetz, fie mar vaterlandslos, inter 
national, fie breitete fi aus über alle Reichslande von 
Gallien bis Afien und über die Neichsgrenzen hinaus. Sie 
hatte lange unterivdifch, im verborgenen gewühlt; fie hielt 
fich aber ſchon feit längerer Zeit ſtark genug, offen ans 
Licht zu treten. Diefe Umjturzpartei, die unter dem Namen 
der Chriften befannt war, hatte auch ihre ftarfe Vertretung 
im Heer; ganze Legionen waren chriſtlich. Wenn fie zu 
den Opferzeremonien der heidnijchen Landeskirche komman—⸗ 
diert wurden, um dort die Honneurs zu machen, trieben 
die Umftürzlerfoldaten die Frechheit jo weit, daß fie zum 
Vrotejt bejondere Abzeichen — Kreuze — an ihre Helme 
ſteckten. Selbſt die üblichen Kaſernenſchuhriegeleien der 
Vorgeſetzten waren fruchtlos. Der Kaifer Diofletian konnte 
nicht länger ruhig aufn: wie Same. em * 
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ftürzler wurden verboten, ihre Saallofalitäten gejchloffen 
oder gar niedergeriffen, die chriftlichen Abzeichen, Kreuze ujw., 
wurden verboten, wie in Sachjen die roten Schnupftücher. 
Die Chriften wurden für unfähig erklärt, Staatsämter zu 
befleiden, nicht einmal Gefreite jollten fie werden dürfen. 
Da man damals noch nicht über fo gut auf das ‚Anjehen 
der Perſon dreffierte Richter verfügte, wie Herrn v. Köllers 
Umfturzvorlage fie vorausſetzt, fo verbot man den Ehriften 
furzerhand, fich vor Gericht ihr Recht zu holen. Auch diefes 
Ausnahmegefe blieb wirkungslos. Die Chriften riſſen es 
zum Hohn von den Mauern herunter, ja, fie jollen dem 
Raifer in Nitomedien den Palaſt über dem Kopf angezündet 
haben. Da rächte fich diefer durch die große Chriften- 
verfolgung des Jahres 303 unferer Zeitrechnung. Sie war 
die legte ihrer Art. Und fie war fo wirkſam, daß ſiebzehn Jahre 
Ipäter die Armee überwiegend aus Chriſten bejtand und der 
nächftfolgende Selbftherricher des gefamten Römerreichs, 
Ronftantin, von den Pfaffen genannt der Große, das 
Chriftentum proflamierte al3 Staatsreligion.“ 

Wer Engel3 fennt und dieje legten Zeilen feines „polis 
tischen Tejtament3* mit den Anjchauungen vergleicht, die er 
fein ganzes Leben hindurch verfolgte, Tann nicht im Zmeifel 
darüber fein, was. er mit diefem humorvollen Vergleich 
fagen wollte. Er mollte auf die Unaufhaltſamkeit und 
Raſchheit des Vordringens unferer Bewegung binmeifen, 
die unmiderftehlich gemacht werde namentlich durch die Zu- 
nahme ihrer Anhänger in der Armee, jo daß fie bald auch 
den ftärkjten Selbjtherricher zur Kapitulation zu zwingen 
vermöge. 

E3 jpriht aus diefer Schilderung vor allem der Trafte 
volle Optimismus, der Engels bi3 an jein Lebensende be⸗ 
jeelte. 

Aber man hat fie auch anders gedeutet, da fie ſich an- 
Ichließt an Ausführungen, die dartun, daB unfere Partei 
augenbliclich beim gefeglichen Weg am beiten gedeihe. Es 
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hat Leute gegeben, die daraus herauslafen, daß Engels in 
jeinem politifchen Teftament feine ganze Lebensarbeit ver- 
leugnet und den revolutionären Standpunkt, den ev zwei 
Menfchenalter lang vertreten, jehließlich als verkehrt hinge⸗ 
geitellt habe. Diefe Leute ſchloſſen, Engels ſei zu der Erkenntnis 
gekommen, daß der Marxſche Gedanke, die Gewalt jei die Ge- 
burtshelferin jeder neuen Gejellichaft, fich nicht länger aufs 
rechterhalten Lafje. Bei dem Vergleich zwiſchen Chrijten- 
tum und Sozialdemokratie legten die Ausleger diejer Art 
den Nachdrud nicht auf die Unmiderftehlichkeit und 
Raſchheit des Vordringens, jondern darauf, daß Kon: 
ftantin das Chriftentum freiwillig als Staatsreligion 
anerkannte, daß diefe ohne jede gewaltſame Erſchütte— 
rung de3 Staates in durchaus friedlicher Weife durch 
ein Entgegenfommen der Regierung zum Siege ge— 
langte. 

So meinten ſie, müſſe und werde auch die Sozialdemo— 
kratie ſiegen. Und unmittelbar nach Engels Tode ſchien in 
der Tat diefe Erwartung ſchon in Erfüllung zu gehen, in- 
dem Herr Walded-Rouffeau in Frankreich als neuer Kon— 
ftantin auftrat und einen Bifchof der neuen Ehriften, Herrn 
Millerand, zu feinem Minifter machte, 

Wer Engels fennt und unbefangen beurteilt, weiß, daß 
& ihm niemals einftel, jeine revolutionäre Vergangenheit 
abzuſchwören, daß der Schlußpafjus feiner Einleitung aljo 
nicht in dem Sinne ausgelegt werden darf, der eben ger 
tennzeichnet wurde. Aber man muß zugeben, daß dieſer 
Paſſus nicht ſehr deutlich gefaßt ift. Won Leuten, die 
Engels nicht kennen, aber die meinen, unmittelbar vor 
jeinem Tode habe ihn ein plößlicher Zweifel an der Zwed- 
mäßigfeit feiner ganzen Lebensarbeit erfaßt, kann die Stelle, 
für ſich allein betrachtet, wohl jo ausgelegt werben, als jei 
der Weg zum Siege, den das Chriftentum zurücklegte, vor- 
bildlich für den Weg zum Ziele, der der Sozialdemokratie 
bevorfteht, 
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Wäre das Engels’ wirkliche Meinung geweſen, dann hätte 
er über die Sozialdemokratie nichts Schlimmeres jagen 
tönnen, dann hätte er nicht den kommenden Triumph, jon- 
dern das völlige Unterliegen des großen Zieles prophezeit, 
dem die Sozialdemokratie dient. 

Es ift bezeichnend, daß die Leute, die den fraglichen 
Paſſus für ich ausbeuten, an allem Großen und Tiefen 
bei Engels verftändnislos oder mißtrauifch vorbeigehen, da- 
gegen Sätze mit Begeifterung aufnehmen, die, wenn fie 
wirklich das enthielten, was hineingelegt wird, durch und 
durch verfehlt wären. 

Wir haben gejehen, daß das Chriftentum erft zum Siege 
gelangte, als «8 fich in das gerade Gegenteil jeines ur— 
ſprünglichen Wejens verwandelt hatte; daß im Chriftentum 
nicht das Proletariat zum Siege gelangte, jondern der es 
ausbeutende und beherrjchende Klerus; daß das Chrijten- 
tum fiegte nicht als umftürzlevifche, ſondern als fonfervative 
Macht, als neue Stüge der Unterdrücung und Ausbeutung ; 
daß es die faijerliche Macht, die Sklaverei, die Beſitzloſig- 
teit der Maſſen und die Konzentration des Neichtums in 
wenigen Händen nicht nur nicht befeitigte, fondern be— 
feftigte. Die Organifation des Chriftentums, die Kirche, 
fiegte dadurch, daß fie ihre urſprünglichen Ziele preisgab 
und deren Gegenteil verfocht. 

Wahrlich, wenn der Sieg der Sozialdemokratie fich in 
gleicher Weiſe vollziehen follte, wie der des Chriftentums, 
dann wäre das ein Grund, nicht dev Revolution, jondern 
der Sozialdemokratie abzufchwören, dann gäbe es vom 
proletarifchen Standpunkt Feine ſchärfere Anklage gegen die 
Sozialdemokratie, dann wären die Attaden der Anarchiften 
gegen fie nur zu fehr bevechtigt. In der Tat hat der Ver- 
fuch des ſozialiſtiſchen Minifterialismus in Frankreich, der 
auf bürgerlicher wie fozialifticher Seite die chrijtliche Mes 
thode der Verjtaatlichung des Chriftentums von Anno dazu= 
mal nachzuahmen verfuchte — furiojerweife zur Bekämpfung, 
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des Staatschriftentums von heute —, nicht3 anderes zur Folge 
gehabt, al ein Erjtarfen des halbanardiftifchen, 
antifozialdemotratifchen. Synditalismus. 

Aber zum Glüd ift die Parallele zwiſchen Ehriftentum 
und Sozialdemokratie in diefem Zufammenbhang volljtändig 
verfehlt. 

Wohl iſt das Chriſtentum in feinem Urſprung eine Be- 
wegung der Beliglojen, gleich der Sozialdemokratie, und 
haben daher beide vieles miteinander gemein, was auch im 
vorftehenden mehrfach hervorgehoben wurde. 

Engels hat darauf ebenfalls kurz vor feinem Tode hin- 
gewiejen in einem Artikel „Zur Gefchichte des Urchriſten⸗ 
tums“ in der „Neuen Beit“,* der bezeugt, wie fehr fich Engel3 
Damals mit dem Gegenjtand befchäftigte, jo daß ihm die 
Barallele in feiner Einleitung zu den „Klaſſenkämpfen in 
Frankreich“ nahelag. Er fchreibt dort: 

„Die Gefchichte des Ürchrijtentums bietet merkwürdige Be- 
rührungspunfte mit der modernen Arbeiterbewegung. Wie 
dieſe war das Chrijtentum im Urfprung eine Bewegung 
Unterdrüdter; es trat zuerft auf al3 Religion der Sklaven 
und Freigelafjenen, der Armen und Rechtlofen, der von 
Nom unterjochten oder zeriprengten Völker. Beide, Chriften- 
tum wie SozialiSmus, predigen eine bevorftehende Erlöfung 
aus Knechtichaft und Elend; das Chriſtentum ſetzt dieje Er: 
löſung in ein jenjeitiges Leben nach dem Tode in den Himmel, 
der Sozialismus. in dieſe Welt, in eine Umgeftaltung der 
Gefellichaft. Beide werden verfolgt und gehebt, ihre An- 
hänger geächtet, unter Ausnahmegejege gejtellt, die einen 
als Feinde des Menfchengefchlechts, die anderen als Reichs- 
feinde, Feinde der Religion, der Familie, der gejellichaft- 
lichen Ordnung. Und troß aller VBerfolgungen, ja fogar 
fiegreich gefördert durch fie, dringen beide fiegreich, unauf- 
daltfam vor. Dreihundert Jahre nach feinem Entftehen iſt 


* XII, 1, ©. 4 ff., im September 1894, 
Kautsty, Der Urfprung des Chriftentums. 32 
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das Chriftentum anertannte Staatsreligion des römiſchen 
Weltreiches, und in kaum jechzig Jahren bat fich der 
Sozialismus eine Stellung erobert, die ihm den Sieg ab- 
ſolut ficherftellt.“ 

Dieje Parallele ift im großen und ganzen richtig, freilich 
mitseinigen Einfchränfungen: Das Chriftentum ift faum 
eine Religion der Sklaven zu nennen, für die es nichts ge— 
tan hat. Andererſeits war die Erlöjung aus dem Elend, 
die das Chriftentum verkündete, anfangs ſehr materiell, auf 
diefer Welt, nicht im Himmel gedacht. Diejer letztere Um— 
ſtand vermehrt aber noch die Ähnlichkeit mit der neueren 
Arbeiterbewegung. 

Engels fährt fort: 

„Die Parallele beider gejchichtlichen Exjcheinungen drängt 
fich ſchon im Mittelalter auf, bei den erſten Erhebungen 
unterdrücter Bauern und namentlich jtädtijcher Plebejer.... 
Sowohl die franzöftichen revolutionären Kommuniften, wie 
namentlich Weitling und feine Anhänger, berufen fich aufs 
Urchriſtentum, lange bevor Erneſt Renan fagte: Wollt ihr 
euch eine Vorftellung von den erſten chriftlichen Gemeinden 
machen, jo jeht euch eine lolale Sektion der Internationalen 
Arbeiteraffoziation an. 

„Der franzöſiſche Belletrift, dev auf Grundlage einer, jelbft 
in der modernen Sournaliftif beifpiellofen Ausjchlachtung 
der deutjchen Bibelkritit den Tirchengefchichtlichen Roman 
‚Origines du Christianisme‘ anfertigte, wußte jelbjt nicht, 
wieviel Wahres in obigem Worte lag. Ich möchte den alten 
‚Internationalen‘ jehen, der zum Beifpiel den fogenannten 
zweiten Brief an die Rorinther leſen kann, ohne daß wenigſtens 
in einer Beziehung alte Wunden bei ihm aufbrechen.“ 

Engels verfolgt dann noch eingehender den Vergleich 
zwiſchen dem Urchriftentum und der internationale, unter 
jucht aber nicht den weiteren Verlauf der Entwicklung des 
Chrijtentums wie der Arbeiterbewegung. Der bdialektijche 
Umfchlag des exjteren bejchäftigte ihn nicht, und doc) hätte 
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ex, wenn ex ihm nachgegangen wäre, auch Keime'zu einem 
ähnlichen Umjchlagen in der modernen Arbeiterbewegung 
entdecken können. Wie das Chriftentum, muß auch dieje in 
ihrem Wachstum fich ftändige Organe fchaffen, eine Art 
Berufsbureaufratie in der Partei wie in den Gewerklſchaften, 
ohne die fie nicht ausfommt, die für fie eine Notwendigkeit 
ift, die immer mehr anwachſen und immer wichtigere Funk— 
tionen erhalten muß. 

Dieſe Bureaukratie, zu der man im weiteren Sinne nicht 
bloß die Verwaltungsbeamten vechnen darf, jondern auch 
Redakteure und Abgeordnete, wird fie fich im weiteren Ver— 
lauf der Entwiclung nicht auch, wie der Klerus mit dem 
Biſchof an der Spitze, zu einer neuen Ariſtokratie aus: 
bilden? Zu einer Ariftofratie, die die arbeitende Maſſe be— 
herrſcht und ausbeutet und die ſchließlich die Kraft erringt, 
mit der Staatsgewalt als ebenbürtige Macht zu verhandeln, 
die aber auch das Bedürfnis hat, nicht fie umzuwälzen, 
jondern ſich ihr einzuglieden? 

An diefem Endergebnis wäre nicht zu zweifeln, wenn die 
Parallele genau ftimmte. Aber zum Glück ift das nicht der 
Fall. So viele Ahnlichkeiten es auch zwiſchen Chriftentum 
und moderner Arbeiterbewegung geben mag, jo gibt es doch 
auch Unterſchiede zwifchen ihnen, und zwar folche funda- 
mentaler Natur. 

Vor allem ift das Proletariat heute ein ganz anderes als 
das der, Anfänge des Chriftentums. Wohl ift die herlömm⸗ 
liche Anſchauung übertrieben, als habe das freie Proletariat 
damals ausjchlieglich aus Bettlern beftanden, als ſeien die 
Sklaven die einzigen Arbeiter geweſen. Aber gewiß ift es, 
daß die Sklavenarbeit auch die freien, arbeitenden Prole— 
tarier, die meiftens Heimarbeiter waren, forrumpierte. Das 
Ideal des arbeitenden Proletariers ging damals ebenſo wie 
daS des Bettlers dahin, eine arbeitsloje Eriftenz 
der Reichen zu gewinnen, die das nötige 
aus den Sklaven herausichinden follten. 
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Auch) war das Chrijtentum in den erften drei Jahr— 
hunderten eine ausfchließlich jtädtifche Bewegung, die ftädti- 
ſchen Proletarier hatten aber in jener Zeit insgeſamt, auch 
die arbeitenden, für den Beitand der Gefellfchaft wenig zu 
bedeuten, deren produktive Grundlage noch faft ausjchließ- 
lich die Landwirtichaft bildete, mit der fehr wichtige Induſtrie⸗ 
amweige verbunden waren. 

Alles das bewirkte, daß die Hauptträger der chriftlichen 
Bewegung, die jtädtijchen freien Proletarier, arbeitende wie 
faulenzende, nicht die Empfindung hatten, die Gefellichaft 
lebe von ihnen; daß fie alle den Drang hatten, ohne Gegen- 
leiltung von der Gejellichaft zu leben. In ihrem Zukunfts⸗ 
itaat jpielte die Arbeit keine Rolle. 

Damit war von vornherein gegeben, daß troß allen Klafien- 
haſſes gegen die Reichen das Streben, deren Gunft und deren 
Freigebigkeit zu gewinnen, immer wieder durchbrach und Die 
Hinneigung der Tirchlichen Bureaufratie zu den Reichen in 
den Mafjen der Gemeinde ebenjomwenig dauernden Wider: 
Stand fand, mie die Tiberhebung diefer Bureaufratie jelbfi. 

Die ökonomiſche und moralifche Verlumpung des PBrole- 
tariat3 im Nömerreich wurde aber noch vermehrt durch die 
allgemeine Berlumpung der ganzen Gefellichaft, die immer 
mehr verarmte und verlam, deren Produktivkräfte immer 
mehr abnahmen. So ergriffen Hoffnungslofigkeit und Ver: 
zweiflung alle Klafien, lähmten ihre Selbittätigfeit, ließen 
fie alle Rettung nur von außerordentlichen, übernatürlichen 
Mächten erwarten, machten fie zur willenlofen Beute jedes 
fchlauen Betrüger8 und jedes energifchen, ſelbſtbewußten 
Abenteurers, ließen jie jedes felbftändige Ankämpfen gegen 
eine der herrfchenden Mächte als ausfichtslos aufgeben. 

Wie ganz anders das moderne Proletariat! Es iſt ein 
PBroletariat der Arbeit, und es weiß, daß auf feinen Schultern 
die ganze Gefellfchaft ruht. Dabei verfchiebt die Tapitaliftifche 
Produftionsmweife den Schwerpunkt der Broduktion immer 
mehr vom flachen Lande in die Induſtriezentren, in denen 
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das geiftige und politifche Leben am kräftigſten pulfiett. 
Deren Arbeiter, die energiſchſten und intelligenteften von 
allen, werden jest diejenigen Elemente, die das Schickſal 
der ganzen Geſellſchaft in ihrer Hand haben. 

Dabei entwickelt die herrſchende Produktionsweife die Pro- 
duktivfräfte enorm und vermehrt damit die Anfprüche, die 
die Arbeiter an die Gejellichaft ftellen, vermehrt aber auch 
ihre Kraft, dieſe Anfprüche durchzuſetzen. Hoffnungsfreudig- 
keit, Zuverficht, Selbftbewußtfein erfüllt fie, wie e8 vor ihnen 
ſchon die auffteigende Bourgeoifte erfüllte und ihr den Drang 
einflößte, die Ketten der feudalen, kirchlichen, bureaufratifchen 
Herrfchaft und Ausbeutung zu zerreißen, wozu ihr der Aufr 
ſchwung des Kapitals auch) die nötige Kraft verlieh. 

Der Urjprung des Chriftentums fällt zufammen mit dem 
Bufammenbruch der Demokratie, Diedrei Jahrhunderte feiner 
Entwicklung bis zu feiner Anerkennung find eine Zeit des be 
ſtändigen Verfalls aller Refte von Selbtverwaltung, wie fie 
eine Zeit des beftändigen Verfalls dev Produftivfräfte find. 

Die moderne Arbeiterbewegung nimmt ihren Ausgang 
von einem ungeheuren Siege der Demokratie, der großen 
franzöfifchen Revolution. Das Jahrhundert, das ſeitdem 
verfloffen ift, zeigt bei allen Wechjelfällen und Schwankungen 
doch ein ftetiges Fortjchreiten der Demokratie, ein geradezu 
märchenhaftes Anwachſen der Produktivfräfte und eine Zus 
nahme nicht bloß der Ausdehnung, jondern auch der Selb- 
ftändigfeit und Klarheit des Proletariats. 

Man braucht nur diefen Gegenſatz ins Auge zu fafjen, um 
zu erkennen, daß die Entwicklung der Sozialdemofratie unmög⸗ 
Lich in denfelben Bahnen verlaufen kann wie die des Chriften- 
tums, und daß nicht zu befürchten tft, es werde ſich aus ihren 
Reihen eine neue Klaffe von Herrfchern und Ausbebeutern 
entwideln, die mit den alten Machthabern die Beute teilt. 

Wenn im römischen Kaiferreich die Kampffähigteit und 
Kampfluft des Proletariats immer mehr abnahm, fo fteigt 
fie in der modernen Gejellichaft, die Klaſſengegenſätze ver- 
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ſchärfen fich zufehends, und ſchon daran müſſen alle Ver— 
ſuche feheitern, durch Befriedigung feiner Vorkämpfer das 
Proletariat zum Verzicht auf jeinen Kampf zu bewegen. 
Wo folche Verſuche gemacht wurden, jahen jich deren Ver— 
anftalter ſtets bald von ihrem Anhang verlajjen, mochten 
fiesfich vorher auch noch jo jehr um das Proletariat ver 
dient gemacht haben. 

Aber nicht bloß das Proletariat und das politifche und 
gejellfchaftliche Milien, in dem es fich bewegt, ift heute von 
dem der urchriftlichen Zeit vollftändig verjchieden, auch der 
Charakter des Kommunismus und die Bedingungen feiner 
Durchführung find heute ganz andere als damals. 

Das Streben nad) Kommunismus, das Bedürfnis da— 
nach entjpringt freilich jest wie früher der gleichen Quelle, der 
Beſitzloſigkeit, und folange der Sozialismus nur Gefühls- 
jozialismus ift, nur Ausdrud diejes Bedürfniſſes, äußert er 
ſich auch in der modernen Arbeiterbewegung mitunter in 
gleichen Beftrebungen, wie zur Zeit des Ucchriftentums. Die 
geringfte Einficht in die öfonomifchen Bedingungen des 
Kommunismus gibt ihm aber in unferer Zeit jofort einen 
von dem urchriftlichen ganz verjchiedenen Charakter. 

Die Konzentration des Reichtums in wenigen Händen, 
die im Nömerreiche bald Hand in Hand ging mit einem 
stetigen Abnehmen der Produftivfräfte, an dem fie zum Teil 
ſelbſt Schuld trug, dieſelbe Konzentration ift heute zur 
Grundlage einer enormen Vermehrung der Produftivfräfte 
geworden. Wenn die Verteilung des Neichtums damals 
die Produktivität dev Gejellichaft nicht im geringjten ge— 
ſchädigt, eher gefördert hätte, würde fie heute völlige Lahın- 
legung der Produktion bedeuten. Der moderne Kommunis- 
mus kann heute nicht mehr daran denfen, den Reichtum gleich- 
mäßig zu verteilen, er will vielmehr die höchftmögliche Ver— 
mehrung der Produftivität der Arbeit und eine gleichmäßigere 
Verteilung der jährlichen Produkte der Arbeit dadurch an— 
bahnen, daß er die Konzentration des Neichtums auf die 
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Spitze treibt, ihn aus dem privaten Monopol einiger Kapitas 
Kiftengruppen in ein gejellichaftliches Monopol verwandelt. 

Dafür muß aber der moderne Kommunismus, will er den 
Bedirfniffen des durch die moderne Produftionsweije ge 
Ichaffenen Menfchen entjprechen, den Individualismus des 
Geniehens in vollſtem Maße wahren. Diejer Individualismus 
bedeutet nicht die Abjonderung der Individuen voneinander 
beim Genießen, er fann und wird vielfach auftreten in ber 
Form der Gejelligkeit, gefelligen Genießens; der Indivi⸗— 
dualismus des Genießens bedeutet auch nicht die Aufhebung 
des Großbetriebs in der Produktion der Genußmittel, nicht 
die Erſetzung der Mafchine durch die Handarbeit, wie 
manche äfthetifche Sozialiften träumen. Aber der Jundivi- 
dualismus des Genießens erfordert die Freiheit in der Wahl 
der Genüffe, auch die Freiheit in der Wahl der Gejellichaft, 
mit der man genießt. 

Die ſtädtiſche Vollsmaſſe in der Zeit des Uxchriftentums 
Tannte dagegen Leine Formen gefellichaftlichen Produzierens; 
der Großbetrieb mit freien Arbeitern exiftierte in der ſtädtiſchen 
Smduftrie kaum. Wohl aber waren ihr gejellichaftliche, oft 
von Gemeinde oder Staats wegen fejtgejete Formen des Ger 
nießens, namentlich gemeinfame Mahlzeiten, wohlvertraut. 

So war der urchriftliche Kommunismus einer der Ver— 
teilung des Reichtums und der Uniformierung des Ge— 
nießens, der moderne ift einer dev Konzentration des 
Reichtums und des Produzierens, 

Jener urchriftliche Kommunismus bedurfte zu feiner Ver- 
wirklichung nicht der Ausdehnung auf das Bereich der ganzen 
Geſellſchaft. Mit jeiner Durchführung konnte ſchon inner- 
halb der gegebenen Gejelljchaft begonnen werden, ja, joweit 
ex es vermochte, dauernde Formen anzunehmen, waren diefe 
von einer Art, die es geradezu ausjchloß, daß fie zur allge 
meinen Form dev Gejelljchaft wurden: 

Daher mußte der urchriftliche Kommunismus fchließlich 
wieder zu einer neuen Form von Ariftofratie führen, und 
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er mußte diefe innere Dialektif fchon innerhalb der Gefell- 
Schaft, die er vorfand, entwideln. Er vermochte die Klaſſen 
nicht aufzuheben, Jondern der Gefellfchaft ſchließlich nur ein 
neues Herrſchaftsverhältnis einzuverleiben. 

Der moderne Kommunismus hat dagegen bei der koloſſalen 
Ausdehnung der Produktionsmittel, dem geſellſchaftlichen 
Charakter der Produktionsweiſe, der weitgetriebenen Kon⸗ 
zentration der wichtigſten Objekte des Reichtums gar nicht 
die Möglichkeit, in geringerer Ausdehnung verwirklicht zu 
werden, als der der geſamten Geſellſchaft. Alle Verſuche, 
ihn im Rahmen kleiner Gründungen ſozialiſtiſcher Kolonien 
oder Produktivgenoſſenſchaften ſchon in der gegebenen Ge⸗ 
ſellſchaft durchzuführen, ſind fehlgeſchlagen. Er kann nicht ins 
Leben gerufen werden durch Bildung kleiner Vereinigungen 
innerhalb der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft, die nach und nach 
immer mehr anwachſen und dieſe aufſaugen, ſondern nur 
durch Gewinnung einer Macht, die imſtande iſt, das ganze 
geſellſchaftliche Leben zu beherrſchen und umzuwandeln. Dieſe 
Macht iſt die Staatsgewalt. Die Eroberung der politi⸗ 
ſchen Macht durch das Proletariat iſt die erſte Vorbedingung 
der Durchführung des modernen Kommunismus. 

Solange das Proletariat nicht ſo weit iſt, kann von 
ſozialiſtiſcher Produktion keine Rede ſein, alſo auch nicht 
davon, daß deren Entwicklung Widerſprüche zeitigt, die 
Vernunft in Unſinn und Wohltat in Plage verwandeln. 
Aber auch wenn das Proletariat die politiſche Macht erobert 
hat, wird die ſozialiſtiſche Produktion nicht mit einem Male 
als fertiges Ganzes in Erſcheinung treten, ſondern von da 
an nimmt nur die ökonomiſche Entwicklung plötzlich eine neue 
Richtung an, nicht mehr zur Zuſpitzung des Kapitalismus, 
ſondern zur Ausbildung geſellſchaftlicher Produktion. Wann 
dieſe ſo weit ſein wird, ihrerſeits Widerſprüche und Mißſtände 
hervorzurufen, die zu weiterer Entwicklung über ſie hinaus 
in irgend einer noch völlig dunklen Weiſe führen, das iſt 
heute unabſehbar und braucht uns nicht zu beſchäftigen. 
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Soweit die moderne jozialiftifche Bewegung verfolgt werden 
kann, ift es ausgejchlofjen, daß fie aus fich Erfcheinungen 
heroorbringt, die mit denen des Chriftentums als Staats- 
religion irgend eine Ahnlichkeit haben. Aber damit ift es 
freilich auch ausgejchloffen, daß die Art und Weife, wie 
das Chriftentum zum Siege gelangte, in irgend einer Weiſe 
für die moderne proletariiche Emanzipationsbewegung vor 
bildlich werden kann. 

So bequem wie für die Herren Biſchöfe des vierten Jahr⸗ 
hunderts wird der Sieg für die Vorkämpfer des Proletariats 
nicht werden. 

Aber nicht bloß für die Zeit bis zu diefem Siege kann 
man behaupten, daß der Sozialismus aus fich feine Wider: 
fprüche erzeugen wird, die mit denen, in melde das 
Chriſtentum auslief, etwas gemein haben, man kann das» 
jelbe mit großer Sicherheit auch für die Zeit der unabſeh— 
baren Konjequenzen diejes Sieges annehmen, 

Denn der Kapitalismus hat die Bedingungen geichaffen, 
um die Gefellichaft auf eine ganz neue Grundlage zu ftellen, 
völlig verfchieden von jeder der Grundlagen, auf denen fie 
feit dev Bildung dev Klaſſenunterſchiede ftand. Hat bisher 
jede neue revolutionäre Klaffe oder Partei, auch wenn fie 
viel weiter ging, als das von Konftantin anerfannte 
Chriſtentum, auch wenn fie vorhandene Klafjenunterjchiede 
wirklich befeitigte, doch nie vermocht, alle Klafjen aufzu— 
heben, jondern ſtets nur neue Klaſſenunterſchiede an Stelle 
der tberwundenen zu ſetzen, jo find heute bereits die 
materiellen Bedingungen gegeben, alle Klafjenunterjchiede 
zu befeitigen, und das moderne Proletariat wird durch fein 
Klaſſenintereſſe getrieben, diefe Bedingungen dazu auszus 
nußen, denn es bildet jetzt die unterfte aller Klaſſen, im 
Unterjchied zur Zeit des Chriftentums, wo noch die Sklaven 
unter ihm ſtanden. 

Die Klaſſenunterſchiede und laffengegenfäbe 
feineswegs mit den Unterjcheidungen 
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die Arbeitsteilung zwiſchen den verjchiedenen Berufen er- 
zeugt. Die Gegenſätze der Klaffen entipringen drei Ur— 
ſachen: dem Privateigentum an den Produktionsmitteln, 
der Waffentechnil, der Wiſſenſchaft. Beſtimmte technijche 
und foziale Bedingungen erzeugen die Gegenſätze zwiſchen 
den Bejigern dev Produftionsmittel und den von deren Beſitz 
Ausgejchloffenen, dann den Gegenſatz zwiſchen den waffen— 
geübten Wohlgerüfteten und den Wehrloſen, endlich den 
Gegenſatz zwijchen den mit der Wifjenjchaft wohl Vertrauten 
und den Unmifjenden. 

Die Lapitaliftifche Produktionsweife jchafft die Vorbedin— 
gungen zur Aufhebung aller diejer Gegenſätze. Sie drängt 
nicht bloß dazu, das Privateigentum an den Produktions: 
mitteln aufzuheben, durch die Füille der Produftivfräfte be- 
feitigt fie auch die Notwendigkeit der Beſchränkung der Wehr» 
baftigfeit und des Wifjens auf beftimmte Schichten. Dieſe 
Notwendigkeit hatte fich ehedem gebildet, jobald Waffen- 
technik und Wiffenfchaft eine höhere Stufe erreicht hatten, 
jo daß freie Zeit und der Beſitz materieller Mittel über den 
Lebensbedarf hinaus erforderlich waren, die Waffen und das 
Wiffen zu erwerben und fich ihrer erfolgreich zu’ bedienen, 

Solange die Produftivität der Arbeit Hein blieb und nur 
geringe Uberſchüſſe Kieferte, war nicht jeder einzelne imftande, 
Zeit und Mittel zu gewinnen, um in der MWehrhaftigkeit 
oder der Wiſſenſchaft auf der Höhe feiner Zeit zu ſtehen. 
63 erforderte jogar die Aberſchüſſe vieler einzelnen, um einen 
einzigen inſtand zu ſetzen, in Wehrhaftigkeit oder — 
ſchaft Volltommenes zu leiſten. 

Dies war nur erreichbar dadurch, daß wenige viele au 
beuteten. Die erhöhte Wehrhaftigkeit und Intelligenz der 
wenigen jeßte fie inftand, die wehrloje, unmifjende Mafje 
zu unterdrücen und auszubeuten, Andererjeits wurde ges 
rade diefe Unterdrückung und Ausbeutung dev Mafje das 


Mittel, die Wehrhaftigkeit und Wiffenfchaft der herrſchenden 


Klafjen zu jteigern. 


L_ 


Chriftentum und Sozialdemokratie 507 


Nationen, die Ausbeutung und Unterdrüdung von ſich 
fern zu halten wußten, blieben unwiſſend und oft auch wehrlos 
gegenüber beſſer bewehrten und mehr wiſſenden Nachbarn. 
Die Nationen der Ausbeuter und Unterdrücer fiegten da- 
her im Kampf ums Dafein über jene, die am urwüchſigen 
Kommunismus und dev urwüchſigen Demokratie fejthielten. 

Die kapitaliſtiſche Produftionsweife hat die Produktivität 
der Arbeit jo unendlich hoch entwickelt, daß diefe Urſache der 
Klaſſengegenſätze nicht mehr befteht. Sie erhalten ſich nicht 
mehr als eine gejellichaftliche Notwendigkeit, ſondern nur 
noch als Folge eines überfommenen Machtverhältnifies, jo 
daß fie aufhören, jobald diejes Verhältnis nicht mehr wirft. 

Die Lapitaliftifche Produftionsweife ſelbſt hat dank der 
großen Überjchüfje, die fie erzeugt, den verjchiedenen Nationen 
die Mittel geliefert, zur allgemeinen Wehrpflicht über- 
zugehen und damit die Ariftofratie des Kriegertums zu über⸗ 
winden, Sie jelbft bringt aber alle Nationen des Weltmarktes 
in fo enge und dauernde Verbindungen miteinander, daß der 
Weltfviede immer mehr zu einer dringenden Notwendigkeit 
wird, jeder Weltkrieg als eine ruchloſe Torheit erjcheint. 

Sind mit der Tapitaliftijchen Produftionsmeije auch die 
wirtjchaftlichen Gegenfäge zwifchen den einzenen Nationen 
überwunden, dann wird der heute ſchon von der Maſſe der 
Menſchen herbeigejehnte ewige Friedenszuftand zur Wirklich- 
teit. Jener Zuftand des Völkerfriedens, den der Laiferliche 
Dejpotismus im zweiten Jahrhundert des Chriftentums für 
die Nationen am Mittelmeer herbeiführte — der einzige 
Vorteil von Belang, den er ihnen brachte —, ihn wird die 
joziale Demokratie im zwanzigiten Jahrhundert für die 
Nationen der Welt begründen. 

Damit verichwindet vollends jede Grundlage des Gegen- 
ſatzes zwiſchen den Klaſſen der Wehrhaften und der Webrlofen. 
Nicht, minder aber jchwinden auch die Grundlagen des 
Gegenſatzes zwifchen Gebildeten und Ungebildeten. Heute 
ſchon Hat die lapitaliſtiſche Produltionsweiſe die 
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mittel des Wiffens durch den Buchdrud ungemein verbilligt 
und den Maflen zugänglich gemacht. Gleichzeitig. erzeugt fie 
eine wachjende Nachfrage nach Intellektuellen, die fie maſſen⸗ 
haft in ihren Schulen heranzieht, aber auch um jo mehr in3 
Proletariat herabdrücdt, je mafjenhafter fie auftreten. Dabei 
bat fie die technifche Möglichkeit gefchaffen, die Arbeitszeit 
ungemein zu verkürzen, und einzelne Arbeiterfchichten haben 
fchon einige Vorteile in diefer Richtung gewonnen, mehr freie 
Zeit zu ihrer Bildung erobert. 

Sobald das Proletariat fiegt, wird e3 fofort alle dieſe Keime 
zu volliter Entfaltung bringen, alle die Möglichteiten allge- 
meiner Bildung der Maffen, die die kapitaliſtiſche Produftions- 
weiſe gejchaffen hat, zur berrlichiten Wirklichkeit geftalten. 

Iſt die Zeit des auffteigenden Chriftentums eine Zeit trüb: 
feligften geijtigen Niederganges, rapider Zunahme der lächer: 
lichten Unmiffenheit und des dümmſten Aberglaubens, fo 
ift die Zeit des Auffteigens des Sozialismus eine Zeit 
glänzenditer Fortjchritte der Naturwiſſenſchaften und rafchefter 
Bunahme der Bildung in den von der Sozialdemokratie er- 
faßten Volksmaſſen. 

Hat heute jchon der aus der Wehrhaftigkeit hervorgehende 
Klaſſengegenſatz ſeine Baſis verloren, ſo verliert ſie der aus 
dem Privateigentum an den Produktionsmitteln hervor⸗ 
gehende, ſobald die politiſche Herrſchaft des Proletariats 
ihre Wirkung übt, und deren Konſequenzen werden ſich raſch 
in einer Abnahme des Unterſchieds zwiſchen Gebildeten und 
Ungebildeten zeigen, der dann binnen einer Generation ver⸗ 
ſchwunden ſein kann. 

Damit hört die letzte Urſache eines Klaſſengegenſatzes oder 
Klaſſenunterſchieds auf. 

So muß die Sozialdemokratie nicht bloß auf ganz anderen 
Wegen zur Herrſchaft kommen als das Chriſtentum, ſie muß 
auch ganz andere Wirkungen erzielen. Sie muß jeder Klaſſen⸗ 
herrſchaft für immer ein Ende machen. 
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vom 8. Auguft 1891. . 


„Wir empfehlen allen Gegnern der Sozialdemokratie und allen Freunden 
einer fozialen Reform da3 gut, gewandt und auch in objeltiver Art ges 
fchriebene Buch Bebels; es verbreitet ſich über faft alle Punkte der ſozial⸗ 
demokratiſchen Forderungen; man lernt die Ziele der Partei lennen und kann 
auch lernen, welche Wege zu meiden find, wenn man an einer gebeihlichen 


foztalen Reform mitarbeiten will.” „Theologiſcher Literatur-Bericht.“ 


„Die Frauenfrage wird, wenn Darunter bloß Die Darftellung der in unferer 
heutigen Geſellſchaft für die Frauenmelt unzweifelhaft vorhandenen Mißftände 
verftanden tft, kaum in irgend einer anderen bis jegt erfchtenenen Schrift 
ausführlicher und erfchöpfender, auch gründlicher erläutert.” 


Dr. Maurus in der „Kritifchen Revue aus Defterreich“, Heft 14 
. vom 10. Juni 1891. 


3 

nz „Unfere Aufgabe iſt es, das hochbedeutende Wert Bebels In Hinſicht auf 
feinen literarifchen Wert zu betrachten, und dieſer tft Tein geringer... . Das 
in Überfülle vorhandene Matertal tft überfichtlich geordnet und der Geſamt⸗ 
eindrud des Werkes ein äußerft günftiger.” 


Mar Oſterberg-Veraktoff in der „Befellfhaft“, Band VII, Heft 7. 
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